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Tutkimukseni aiheena on freestyle-lumilautailun sukupuoli. Vuonna 1999 Kristin L. 
Anderson (2002, 285) arvioi tutkimuksessaan, että lumilautakulttuurissa on kaksi tapaa 
rakentaa naissukupuolta: naisten seksuaalisuutta korostamalla tai heidän toimijuuttaan 
aliarvostamalla. Sukupuolten väliset suhteet eivät ole urheilussa kuitenkaan pysyviä, vaan 
jatkuvan neuvottelun tulosta (Pirinen 2006, 18). Uskonkin, että sukupuolen rakentuminen 
freestyle-lumilautakulttuurissa on muuttunut viime vuosikymmeninä monimutkaisemmaksi 
naisten osallistuessa lumilautakulttuurin kentälle yhä voimallisemmin. Esimerkiksi median 
suhtautuminen naislautailijoihin on muuttunut 1990-luvun jälkeen siten, että naisten 
lautailemiseen suhtaudutaan vakavammin, eikä sukupuolta korosteta enää yhtä 
merkittävästi kuin aikaisemmin (Thorpe 2011, 94). Ruumiillisuuden sukupuolittuminen on 
silti yhteiskunnassamme tosiasia, joka on havaittavissa erityisesti juuri liikunnan ja 
urheilun alueella. Arja Laitinen (1992, 33) kysyykin: ”Onko sukupuolijärjestelmästä 
vapaita liikkeitä ja liikuntaa?” Jokainen ruumiin liike sisältää hänen mukaansa ideologisen 
viestinsä, joka voidaan tiedostaa ja paljastaa. Pro gradu -tutkielmani tavoitteena onkin 
selvittää, minkälaisissa sosiaalisissa käytännöissä freestyle-lumilautailu tänä päivänä 
sukupuolittuu ja millaisia seurauksia sillä on.  
 
Tutkielmani paikantuu sekä liikuntasosiologian että sukupuolentutkimuksen aloihin.  
Tutkimuskohteenani on aivan erityinen liikuntakulttuurin kenttä, freestyle-lumilautailu. 
Freestyle-lumilautailu on suhteellisen nuori urheilulaji. Lajin suosio on kuitenkin kasvanut 
huimasti hyvin lyhyessä ajassa. Vuosina 1988-2003 lajinharrastamisen kasvuksi on 
arvioitu jopa 385 % ja tänä päivänä lumilautailijoita arvioidaan olevan maailmanlaajuisesti 
70 miljoonaa. Lajin suosion kasvusta kertoo esimerkiksi se, että kevään 2010 
olympialaisten miesten lumikourukilpailun finaalia seurasi televisiosta yli 30 miljoonaa 
amerikkalaista. Katsojaluku on korkeampi kuin esimerkiksi jääkiekon olympiafinaalissa. 
(Thorpe 2011, 2.) Lumilautakulttuurissa korostuu ruumiillinen esittäminen lumilaudalla 
temppuilun kautta. Lajin aivan erityinen olemisen ja tekemisen tapa tekevätkin freestyle-




Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että naisten lautaileminen on toissijaista 
miesten lautailemiseen verrattuna. Näin on siitäkin huolimatta, että yleisesti naisten 
liikuntaharrastaminen on tutkimusten mukaan yhä monipuolisempaa, naisia on esimerkiksi 
juuri lumilautailun parissa paljon ja naisharrastajien määrä lajin parissa on kasvussa. 
(Esim. Laitinen 1992, 30; Thorpe2007b; Sisjord 2009.)Monesti kuulee kysyttävän, miksi 
naiset ovat niin paljon huonompia kuin miehet freestyle-lumilautailussa. Eroavaisuutta on 
yleisesti perusteltu biologisen reduktionismin keinoin, eli viittaamalla naisten ja miesten 
luonnollisina pidettyihin fyysisiin eroavaisuuksiin (Thorpe 2007b, 190–192). Minua alkoi 
tarkemmin kiinnostaa, mitä on tämä naisten ”huonommuus”. Mihin arvoihin se piirtyy?  
Millä sosiaalisilla käytännöillä ylläpidetään tällaista sukupuolijärjestystä 
lumilautakulttuurissa? Mitkä ovat ne merkitykset, joihin nämä sukupuolia eriarvoistavat 
käytännöt nojaavat?   
Lähestyn tutkimuskysymystä analysoimalla sukupuolta freestyle-lumilautailussa neljän 
teeman kautta. Nämä teemat ovat laskutyyli, lajille omistautuminen, riskitietoisuus sekä 
kasvojen menettämisen ja nähdyksi tulemisen pelko. Tutkimuksen tavoitteet ovat sekä 
teoreettisia että empiirisiä. Haluan tehdä näkyväksi niitä sosiaalisia käytäntöjä, joilla 
sukupuolta rakennetaan ja joilla ylläpidetään sukupuolijärjestystä yhteiskunnassamme, 
mutta myös selvittää erityisen kulttuurisen ilmiön, naisten freestyle-lumilautailun, vielä 
jokseenkin tutkimattomia puolia. Tämä on mielestäni tärkeää, jotta voisimme siirtyä kohti 
tasa-arvoisempaa ja vapautuneempaa lajikulttuuria. 
Lumilautailun sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa vallitsee Anna-Liisa Ojalan (2012a) 
mukaan vahva sukupuolentutkimuksen perinne. Freestyle-lumilautailua onkin tutkittu 
sukupuolen näkökulmasta melko laajasti 2000-luvulla. Aiemmissa tutkimuksissa on 
hyödynnetty kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä, joissa aineistona ovat toimineet 
haastattelut, havainnoinnit sekä erilaiset valmiit teksti- ja audiovisuaaliset aineistot. 
Tutkijat ovat perehtyneet sekä harrastajien että ammattilaisten tutkimiseen 
lumilautailukulttuurissa. (esim. Anderson 2001; Thorpe 2005, 2007a, 2007b; Sisjord 2006; 
Laurendeau & Sharara 2008). Tällä tutkimuksellani osallistun aiempaan lumilautailun 
sukupuolta koskevaan teoreettiseen keskusteluun sekä perehdyn tarkemmin joihinkin 
sellaisiin teemoihin, kuten naisten riskitietoisuuteen subjektiivisena kokemuksena, joita ei 
aikaisemmissa tutkimuksissa ole kovin laajasti käsitelty. 
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Omaa suhdettani tutkimuskohteeseen voidaan kutsua läheiseksi. Lopetin kilpailemisen 
freestyle-lumilautailussa vuonna 2008, jonka jälkeen olen valmentanut tyttöjä ja naisia 
freestyle-lumilautailussa. Tutkimuksellisesti en ole lajiin aiemmin tutustunut ja aikaisempi 
ymmärrykseni lajista on täysin kokemusperäistä. Tutkimuksen tekijänä olen kuitenkin 
ottanut etäisyyttä aiheesta ja pyrin nyt tarkastelemaan tutkimuskohdettani sosiologin 
roolissa, ennakkoluulottomasti ja ihmetellen. Pyrin etääntymään lajikulttuurista siten, että 
omien mahdollisten ennakko-oletusten tunnistaminen ja kyseenalaistaminen on 
mahdollista. Ilman tällaista herkkyyttä syvemmän tulkinnan tekeminen ilmiöstä voisi olla 
mahdotonta (Hänninen 2007, 4).  Lajituntemus ja kokemukseni freestyle-lumilautailijana 
ja valmentajana auttavat minua kuitenkin ymmärtämään lajin ominaispiirteitä sekä 
tutkimuskohteeseeni liittyvää käsitteistöä. Jukka Törrönen (1999, 57) onkin todennut, että 
”on mahdotonta tunnistaa puhetapoja mielekkäällä tavalla jos ei tunne sitä 
yhteiskunnallista kontekstia, jossa niitä käytetään”. Uskonkin, että minulle on myös hyötyä 
aikaisemmasta suhteestani tutkittavaan kulttuuriin. 
Tutkimuksen johdantoluvussa esittelen ensin liikuntakulttuurisen ilmiön, freestyle-
lumilautailun, jota tutkimuksessani tarkastelen. Pohdin lisäksi, miksi sukupuolta ylipäätään 
tutkitaan urheilussa. Tämän jälkeen määrittelen tutkimuksen teoreettis-metodologisen 
lähtökohdan, jonka varassa tutkimuskohdettani tarkastelen. Lopuksi esittelen 








Mitä on freestyle-lumilautailu? 
 
 
Nykyaikaista liikuntakulttuuria voidaan pitää Hannu Itkosen mukaan melko joustavana. 
Itkosen mukaan elämme eriytyneen toiminnan aikakautta, joka on mahdollistanut myös 
muunlaisten kuin voimakkaasti organisoituneiden urheilulajien harrastamisen. 
Eriytyneisyydellä Itkonen tarkoittaa liikunnan ja urheilun pilkkoutumista sekä sosiaalisina 
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että organisatorisina ilmiöinä. Tämä tarkoittaa muun muassa erilaisia liikuntamalleja, joita 
ilmentävät esimerkiksi sirkusliikunta, kilpaurheilu vapaa-ajanliikuntana, vaihtoehtoisen 
liikuntakulttuurin muodot sekä instrumentaalinen liikunta. (Itkonen 1996, 218–227.) 
Urheilun ja liikunnan käsitteet muodostavatkin näin ymmärrettynä varsinaisen liikkumisen 
tapojen ja tyylien tilkkutäkin. Liikunnan eriytyneisyyden kausi merkitsee myös 
yksilöllisyyden korostamista ja itsemääräämisen lisääntymistä urheiluharrastuksissa. 
Ihmisten yksilölliset intressit synnyttävät erilaisten laji- ja liikekokeilujen kautta jopa 
kokonaan uusia urheilulajeja. Näissä uusissa lajeissa nuoriso toteuttaa itseään 
omatoimisesti urheiluseurojen ulkopuolella. Itkonen näkee, että urheilun aseman 
säilyminen suosittuna nuortenharrastuksena on juuri liikunnan uuskulttuuristumisen 
ansiota. (Itkonen 1992 110; Itkonen 1996,227–229.)  
 
Eriytyneen liikunnan aikakausi on mahdollistanut juuri sellaisten uusien urheilulajien, 
joissa tavoitellaan ilmaisullisuutta, yksilöllisiä kokemuksia sekä hauskanpitoa ja joilla 
osoitetaan myös tiettyjä elämäntyylisiä valintoja, harrastamisen. Tällaisena voidaan pitää 
juuri lumilautailua. Anna-Liisa Ojalan (2012a) mukaan lumilautailu tarjoaa harrastajalleen 
liikkumisen muodon, jonka kautta yksilö voi erottautua muista, tehdä jotain itselleen 
tärkeää, kehittää uutta, solmia sosiaalisia suhteita, sosiaalistua tietynlaisiin ajatusmalleihin 
ja toimintatapoihin sekä olla myös mukana kehittämässä niitä. Elämäntyylin käsite 
voidaankin liittää liikuntaan ja urheiluun juuri siksi, että sen kautta yksilö hankkii ja 
osoittaa sosiaalista, taloudellista ja kulttuurista pääomaa. Uudet urheilulajit mahdollistavat 
siis identiteettityön liikunnan ja urheilun alueella, jolloin urheilu nähdään yksilön 
identiteetin osatekijänä. (Seppänen 1990, 22; Itkonen & Ranto 1991, 1–14). Ojalan (2012a) 
mukaan lumilautailu nuorisokulttuurisena ilmiönä ja identiteetin rakentajana ei välttämättä 
kuitenkaan korreloi tiettyyn elämäntilanteeseen vaan pikemminkin mielentilallisiin ja 
ideologisiin seikkoihin. 
 
Tutkimukseni paikantuu freestyle-lumilautailun kenttään. Niinpä puhuessani 
lumilautailusta tarkoitan tarkemmin freestyle-lumilautailua.  Freestyle-lumilautailu 
tarkoittaa yksinkertaisesti sanottuna lumilaudalla temppuilua esimerkiksi rinteeseen 
rakennetuilla erilaisilla suorituspaikoilla. Freestyle-lumilautailu on lumilautailun osa-
alueista nykyisin suosituin. (Areng & Willners1996; Hasanen 2001, 9; Halonen & Saatsi 
2009, 31–33.) Freestyle-lumilautailua voidaan sanoa olleen olemassa jo lajin varhaisina 
vuosina, sillä lumilautailun koko filosofia perustui vaihtoehtoiseen tapaan liikkua lumella 
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ja käyttää rinneolosuhteita hyödyksi hyppimällä laudalla erilaisista lumenmuodostamista 
töyssyistä ja kouruista (esim. Howe 1998). Lajin katsotaan yleisesti syntyneen Pohjois-
Amerikassa 1960-luvulla valtavan suosion saavuttaneen surf-harrastuksen innoittamana.  
Surffauksen vaikutus freestyle-lumilautailun syntymiseen ja kehitykseen onkin erittäin 
merkittävä (Areng & Willners 1996, 8; Howe 1998, 7.) Lumilautailun varhaisina vuosina 
laji leimattiin radikaaliksi ja riskialttiiksi harrastukseksi. Laudoilla laskemista pidettiin 
ennakoimattomana, aggressiivisena, vastuuttomana sekä itsekeskeisenä toimintana, joka 
poikkesi huomattavasti laskettelijoiden hillitystä ja kurinalaisesta hiihtotekniikasta ja 
heidän tavastaan käyttää rinneolosuhteita hyödykseen. Tämän vuoksi lautaileminen myös 
kiellettiin hiihtokeskuksissa. Vasta vuonna 1983 ensimmäinen hiihtokeskus salli 
laskettelun lisäksi myös lumilautailun rinteissä. (Howe 1998,39;Thorpe 2007c, 287–288.) 
 
1980-luvulla alkoi lajin todellinen läpimurto Pohjois-Amerikassa. Harrastusvälineitä 
kyettiin ostamaan urheilukaupoista ja lajin harrastaminen sallittiin yhä useammassa 
hiihtokeskuksessa (Howe 1998). Lumilautailua pidettiinkin erittäin merkittävänä uutena 
tulokkaana hiihtokeskuksissa ja lajista alettiin uutisoida positiiviseen sävyyn 
valtamediassa.  Lisäksi lajin omat aikakauslehdet sekä audiovisuaalinen media, eli 
lumilautavideot, tarjosivat lajin harrastajille positiivisia mielikuvia lajikulttuurista. (Thorpe 
2007c, 288–289.) 
 
1990-luvun alkupuoliskolla lumilautailu saavutti valtaisan suosion erityisesti nuorison 
keskuudessa (Howe 1998, 93). Lumilautailu edusti nuorille jotain sellaista, jolla he 
erottautuivat vanhempiensa sukupolvesta (Heino 2000, 178).  Samaan aikaan myös media 
ja kaupalliset sponsorit alkoivat kiinnostua lajista yhä enemmän ja ymmärtää sen 
markkinavoimaa.  Nämä instanssit vahvistivat lajin imagoa ”elämäntapana” entisestään 
markkinoimalla sitä vaihtoehtoisena urheilulajina. (Thorpe 2007c, 287.) Suomessa lajin 
laajempi suosio ajoittuu juuri 1990-luvun loppupuolelle (Hänninen 2007, 2).Tänä päivänä 
freestyle-lumilautailu on hyvin kaupallistunutta ja sen tyylilliset erityispiirteet ovat 
sekoittuneet valtavirran muoti-ilmiöihin.  Laskettelijat ja lumilautailijat eivät enää eroa 
kovin voimakkaasti toisistaan.  Lumilautailun tullessa mukaan olympiakilpailuihin vuonna 
1998 se alkoi lähestyä yhä enemmän perinteisiä urheilulajeja (Heino 2000, 188–189). 
Toisaalta myös erityisesti nuorison parissa suuren suosion saavuttanut ”new school” -
laskettelu, jota harrastetaan freestyle-lumilautailun kanssa samoilla suorituspaikoilla, on 
tuonut perinteiset hiihtolajit lähemmäs vaihtoehtoista liikuntakulttuuria. 
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Vaihtoehtoisten urheilulajien suosion nousun mahdollisti vallalla ollut aikakausi, joka oli 
otollinen lajien edustamalle arvomaailmalle. 1960-luvulla voimistuneen vapaa-aika-
liikkeen edustamista arvoista, kuten vaihtoehtoisuudesta ja elämäntyylisyydestä, 
puhutaankin usein lumilautailun yhteydessä (Harinen ym. 2006, 24).  Vaihtoehtoisuuden 
käsite kytkeytyy olennaisesti lumilautailuun.  Hannu Itkonen ja Esko Ranto (1991, 65) 
näkevät, että liikuntakulttuurin vaihtoehtoisuudessa on kyse ruumiin kokemisesta, ruumiin 
ja hengen harmoniasta, kilpaurheilun kritiikistä sekä elämäntapojen uudistamisesta. 
Henning Eichberg (1987, 56) on kuvannut lumilautailun kaltaisia urheilulajeja liikunnan 
vaihtoehtosektorina, jossa liikkuvat hänestä ne henkilöt, jotka haluavat suhtautua 
kriittisesti vallitseviin liikuntamuotoihin. He kehittelevät perinteisiä lajeja uudelleen 
itsensä näköisiksi. Heille muun muassa ruumiinkokeminen ja aistimellisuus voivat olla 
päämääränä urheilemiselle, ei ainoastaan kilpailu tai ruumiin kurinalaistaminen. Ojalan 
(2012a) mukaan lumilautailu tarjoaakin monelle harrastajalle kentän haastaa perinteisten 
lajien tarjoamia liikkumisen mahdollisuuksia. 
 
Lumilautailijoille urheilun funktionaalisten syiden sijaan erityisen tärkeää on juuri itsensä 
ilmaisu ja hauskanpito, jossa hauskuuden ja jännityksen välinen raja on lähes olematon. 
Hauskuus lumilautailijoiden subjektiivisena kokemuksena liittyy olennaisesti vapauden ja 
itsemääräämisen mahdollisuuksiin. (Hasanen 2001, 84–85; Hänninen 2007, 3). Päivi 
Harinen, Hannu Itkonen ja Juhani Rautapuro puhuvat skeittauksesta tehdyssä 
tutkimuksessaan Maffesolin postmodernista yhteisöllisyydestä, jota he kuvaavat 
eksistentiaalisen huolettomuuden, jaetun elämänilon, ilmaisun ja muotojen leikin 
käsitteillä(Harinen ym. 2006, 29). Maffesolin postmoderni yhteisöllisyys sopii kuvaamaan 
hyvin myös lumilautailukulttuuria. Lumilautailijat erottavat itsensä perinteisestä urheilusta 
lajiin liitettyjen merkitysten kautta (Hasanen 2001). Extreme-urheilulajien, kuten 
lumilautailun, ideologialle tunnusomaista on hauskuuden, hedonismin ja itsensä 
toteuttamisen painottaminen, riskihakuinen elämäntyyli, henkilökohtainen vapaudentunne 
sekä valtakulttuurin, kilpaurheilullisten ideologioiden, sääntöjen ja kaupallistumisen 
vastustaminen. Ojala (2012b) kuitenkin huomauttaa, että usein harrastajat eivät 
suoranaisesti vastusta itse instituutioita, vaan niiden asettamia sääntöjä, jotka rajoittavat 
heidän vapaudentunnettaan. Riitta Hännisen (2007, 7) ja Elina Hasasen (2001) mukaan 
lumilautailijat harrastavat lumilautailua lajin itsensä vuoksi, eivätkä minkään ulkopuolisen 
tekijän, kuten muodin tai valmentajien sääntöjen ja ohjeiden, takia. Monet lumilautailun 
ammattilaiset haluavatkin pitää kiinni omaehtoisuudesta ja vieroksuvat lumilautailun 
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organisoitumista valmennustoiminnaksi ja lumilautailijoiden kategorioimista urheilijoiksi 
(Ojala 2011b; Määttä 2011). Yleisesti extreme-urheilun voidaan katsoa toimivan modernin 
aikakauden rationaalista ja laskelmoivaa ajattelua vastaan (Wheaton 2004, 1–4, 11; 
Booth& Thorpe2007, 181). Lumilautailukulttuurin arvoja ja lajiin liitettyjä merkityksiä 
voidaan pitää maailmanlaajuisesti jaettuina ja suhteellisen riippumattomina harrastajan 
kotimaasta, kulttuurista, iästä tai sukupuolesta (Hänninen 2007, 3).   
 
Lajikulttuuria ei voida kuitenkaan pitää täysin yhtenäisenä, kuten ei harrastajajoukkoakaan 
täysin homogeenisenä. Kuten extreme-lajeissa yleisestikin, harrastajat osallistuvat niihin 
erilaisista motiiveista ja hakevat harrastamisestaan erilaisia asioita (Hasanen 2001, 82; 
Thorpe 2005, 83; Ojala 2012b.) Lisäksi on todettava, että extreme-urheilun käsite liitetään 
usein ainoastaan tietyn tyyliseen fyysiseen aktiivisuuteen, ei niihin ideologisiin 
merkityksiin, joita lajien harrastajat mahdollisesti edustavat (Booth & Thorpe 2007, 194). 
On myös selvää, että lumilautailulla on nykypäivänä monia yhteisiä tekijöitä kilpa- ja 
tulosurheilun ja kaupallisen liikuntakulttuurin kanssa. Ideologisista perinteistään 
huolimatta freestyle-lumilautailusta on löydettävissä esimerkiksi instrumentaalisia piirteitä. 
Instrumentaalisuudella tarkoitetaan säännönmukaisia käyttäytymistapoja sekä sitä hyötyä 
ja mainetta, jotka liittyvät ammatti- ja edustusurheiluun, kuten maajoukkueurheiluun. 
Instrumentaalisuus onkin hyvä keino mitata lajin institutionalisoitumista. Voidaan 
esimerkiksi todeta, että lumilautailussa on olemassa joitakin instrumentaalisia käytäntöjä, 
kuten kilpalumilautailulle muotoillut säännöt ja suoritusten määrittäminen. Suoritusten 
määrittäminen voidaan käsittää esimerkiksi erilaisten medioiden ylläpitäminä 
”ennätysrekistereinä” siitä, kuka on ensimmäisenä suorittanut jonkin tempun videolla tai 
kisoissa. Instrumentaalisista käytännöistä huolimatta lumilautailun toimintaa määrittävät 
rakenteet eivät ole yhtä stabiileja kuin perinteisissä urheilulajeissa. Näin ollen 
lumilautailukulttuuri on myös herkempi muutoksille. (Booth & Thorpe 2007, 185–188;  
myös Ojala2012b). 
 
Liikuntamuotona freestyle-lumilautailulle on tunnusomaista ruumiillisuus ja liike, johon on 
lumilautailukulttuuria tutkineen Riitta Hännisen (2007, 4) mukaan vaikea samaistua ilman 
henkilökohtaista kokemusta. Freestyle-lumilautailun voidaan sanoa perustuvan 
voimankäyttöön, tasapainoon ja liikkuvuuteen (Areng & Willners 1996, 35; Anderson 
2002, 278). Tärkeässä osassa freestyle-lumilautailussa ovat myös psyykkiset ominaisuudet, 
kuten rohkeus. Laudalla temppuilu antaa laskijoille hyvän mahdollisuuden testata omia 
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rajojaan ja kehittää rohkeuttaan. Temppujen tekeminen on usein laskijoiden mielestä 
hauskempaa kuin pelkkä laudalla laskeminen (Hasanen 2001, 25.) Omien taitojen jatkuva 
kehittäminen siten, että laskeminen on hauskaa, on lumilautailijoille tärkeää. Menestyksen 
vuoksi harjoitteleminen ei ole yleistä ja lumilautailijat uskovat menestyksen tulevan 
aktiivisen harrastamisen seurauksena kuin itsestään, eikä niinkään tiukkapipoisen 
harjoittelun tuloksena. Harjoittelun äärimmäistä hauskuutta korostava luonne erottaakin 
lumilautailun perinteisistä urheilulajeista (Hasanen 2001, 60, 64). ”Lumilautailijat ovat 
kuoleman vakavissaan hauskanpidon suhteen” (engl.”Snowboarders are dead serious about 
having fun”), toteaa Jake Burton, yksi lumilautailun pioneereista (Burton 2003, 402).   
 
Perinteisissä urheilulajeissa suorittaminen tapahtuu määrätyissä rajatuissa tiloissa, kuten 
areenoilla ja kentillä, ja niissä aikakäsite on voimakkaasti läsnä tekemisessä esimerkiksi 
pelin erän alun ja lopun muodossa.  Freestyle-lumilautailun kaltaisessa urheilulajissa ajan, 
paikan ja ruumiillisuuden rajat kuitenkin sekoittuvat. (Wheaton 2004,12.)Freestyle-
lumilautailua voidaan harrastaa erilaisilla maaperillä, kuten ihmisen muokkaamassa 
rinteessä, urbaaneissa olosuhteissa, kuten kaupungeissa, tai luonnonolosuhteissa, kuten 
metsissä ja vuoristossa, lähes mihin vuorokauden aikaan tahansa. Nämä erilaiset 
harrastamisen kentät vaativat erilaista tekniikkaa sekä vauhdin että taidon näkökulmasta 
(Ojala, 2011a). Yleisintä lienee kuitenkin harrastaa freestyle-lumilautailua kyseistä 
tarkoitusta varten rakennetussa rinteessä. Omassa tutkimuksessani keskitynkin pääasiassa 
lumikouru-, big air-, slopestyle- sekä reili-laskemiseen ja jätän vuorilla ja metsissä 
tapahtuvan freestyle-lumilautailun vähemmälle huomiolle. Lumikouru, englanniksi 
halfpipe, on lumesta rakennettu kourun muotoinen suorituspaikka, jonka kaarista laskijat 
tekevät temppuja. Big air tarkoittaa hyppyriä, josta hypätään erilaisia temppuja tehden. 
Slopestyle on rata, joka sisältää yleensä kolmesta kuuteen erilaista suorituspaikkaa, kuten 
hyppyreitä, kaaria tai reilejä. (Halonen & Saatsi 2009, 31–33.) Reilit ovat kaiteita, kuten 
esimerkiksi porraskaiteita urbaaneissa olosuhteissa, tai freestyle-lumilautailua varta vasten 
rakennettuja metallisia kaiteita tai muovipäällysteisiä levyjä, joiden pinnalla liutaan 
erilaisissa asennoissa temppuja tehden (Hasanen 2001, 9). Reilit, kuten lumikourukin, on 
lumilautailuun omaksuttu skeittauksesta.   
Freestyle-lumilautailussa voidaan myös kilpailla. Modernin kilpalumilautailun katsotaan 
syntyneen 1980-luvun alussa. Alkuajan freestyle-lumilautakilpailuissa painotettiin 
individualismin ja hauskuuden merkitystä vakavan kilpailuilmapiirin sijaan. Kisoihin 
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tultiin lähinnä kokeilemaan uusia välineitä ja kehittämään uusia tapoja laskea ja tehdä 
temppuja (Ojala 2012b). Kilpailuja on lumilautailusta puhuttaessa kuvattu yhteishengen 
sävyttäminä toimeliaisuuden muotoina, joissa saatetaan muiden kannustuksesta kokeilla 
jopa uusia temppuja harjoitellun ohjelman esittämisen sijaan (Hasanen 2001, 55; Hänninen 
2004, 75; Harinen ym. 2006, 29; Halonen & Saatsi 2009, 32).Kilpailuformaattikin 
kannustaa tämän tyyliseen käyttäytymiseen tarjoamalla laskijoille usein 2–3 kilpailulaskua, 
joista vain yhden on onnistuttava. Lumilautakisoissa lajin performatiivinen luonne 
korostuu voimakkaasti. Usein laskijat haluavatkin erottautua kanssakilpailijoista ja tulla 
huomatuksi esimerkiksi yrittämällä jotain uutta ja haastavaa temppua. Tempun ei 
välttämättä tarvitse edes onnistua, jotta sillä saa positiivista huomiota osakseen, mutta 
onnistumalla kisatilanteessa uudessa tempussa saa nimensä lumilautailun epävirallisiin 
ennätysrekistereihin ja mahdollisesti laskija voi jopa saada nimettyä tempun itsensä 
mukaan (esimerkiksi rippeyflip, Jim Rippeyn mukaan, ja haakonflip, Terje Håkonsenin 
mukaan). Rennolla kisailmapiirillä halutaan korostaa periaatetta, että kisoissa laskemaan 
on tultu itseä varten ja samalla myös poistaa jännitystä tilanteissa, joissa suorituspaikat ja 
temput ovat lähestulkoon hengenvaarallisia (Ojala 2012b). 
Totinen kilpaileminen freestyle-lumilautailussa on kuitenkin yleistynyt viime 
vuosikymmenen aikana (Hasanen 2001, 83). Nykynuoret saapuvat kilpailupaikoille 
voitonnälkäisinä ja yleisen ilmapiirin on sanottu muuttuneen aiempaa 
kilpailuhenkisemmäksi (Thorpe 2005, 83). Lisäksi kisaratojen rakentamiseen ja niiden 
käyttötapoihin liittyvät säädökset ovat rajoittaneet ilmaisunvapautta nykypäivän 
lumilautakilpailuissa (Ojala 2012b, 20). Viime vuosina on joissakin lumilautakilpailuissa 
kuitenkin haluttu kunnioittaa lajin ideologisia perinteitä ja palkittu laskijoita myös 
kisaradan luovasta käytöstä muun muassa ”creative use of space” -nimisellä palkinnolla.  
Olympialaisissa kilpaillaan kahdessa freestyle-lajissa, lumikourussa ja vuonna 2014 alkaen 
myös slopestylessa. Olympialaisiin on suhtauduttu lumilautailukulttuurin sisällä kriittisesti, 
sillä lumilautailijat pitävät olympiainstituutiota lumilautailun ideologian vastaisena (esim. 
Hasanen 2001, 56–57). Lumilautailijat arvostavatkin eniten menestymistä sellaisissa 
kilpailuissa, joilla on lajin sisäistä kulttuurista arvoa (Thorpe 2011, 115). 
Freestyle-lumilautailussa voi toimia ammattilaisena. Ammattilaiseksi pääsyä tavoitellaan 
lumilautailussa erityisesti siksi, että se mahdollistaa työnteon rakkaan harrastuksen parissa 
(Hasanen 2001, 79). Esa Sironen (1988, 17) onkin kuvannut urheilulajien kaupallistumisen 
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johtaneen siihen, että urheilijoista on tullut eliittistä työvoimatavaraa. Suomalaisten 
ammattilumilautailijoiden määrästä ei ole tarkkaa tietoa, mutta sen on arvioitu vuonna 
2010 sijoittuvan välille 20–30. Muihin yksilölajeihin verrattuna lumilautailun 
ammattilaisia Suomessa on siis paljon. (Ojala2012a.) Lumilautailun ammattilaiset toimivat 
pääasiassa kahdella freestyle-lumilautailun kentällä: lumilautakisoissa ja 
lumilautaelokuvissa. Ojalan (2012a) mukaan kilpailemisen ja lumilautaelokuvien 
kuvaamisen yhdistäminen samana vuonna ei ole täysipainoisesti mahdollista. 
Kilpailemisen ja kuvaamisen tilat vaativat erilaisten laskutekniikoiden hallintaa ja 
täyspainoinen kuvaaminen vie niin paljon aikaa, että muunlainen lautailu ei ole 
samanaikaisesti mahdollista. 
 
Lumilautaelokuvia kuvaavat lumilautailun ammattilaiset työkseen. Tämän lisäksi 
kuvaamista tapahtuu laajalti myös harrastajien keskuudessa. Lumilautaelokuvia on kuvattu 
jo 1980-luvulta alkaen. Lumilautaelokuvien tekemistä lautailijat luonnehtivat termillä 
kuvaaminen. Kuvaaminen tarkoittaa sellaista freestyle-lumilautailun muotoa, jossa laskijat 
tallentavat omia temppusuorituksiaan ja samalla koko elämäntyyliään videokameroin. 
Yleensä kuvatusta materiaalista tuotetaan eripituisia koosteita joko internetiin tai erillisille 
tallenteille esimerkiksi DVD-muotoon. Liikkuvan kuvan lisäksi kuvaustilanteissa on 
mukana usein myös valokuvaaja. Kuvaamaan lumilautailijat ryhtyvät usein omatoimisesti 
kaveriporukoissa eivätkä esimerkiksi jonkin organisaation toimesta. Erilaiset 
kuvaushankkeet rahoitetaan yleensä osittain vanhempien tai sponsoreiden tarjoamilla 
rahoilla. (Ojala 2012a, 2012b.)Kuvaamisen viehätys perustuu Ojalan (2012a)mukaan 
siihen, että toiminta on vapaata. Laskutyyli on vapaasti valittavissa, sillä jokainen voi itse 
päättää, mitä temppuja kameran edessä tekee, eikä tempun tarvitse onnistua ensimmäisellä 
yrityksellä. Lisäksi suorituspaikat ja suorittamisen ajankohdankin voi kuvatessa valita itse, 
jolloin myös lautailijoiden elämäntyylit välittyvät paremmin kuin esimerkiksi yksittäisissä 
kilpailulaskuissa. Ojalan mukaan (2012b)kuvauksissa kulminoituu lumilautailun 
taiteellisuus, omaehtoisuus, seurallisuus ja leikkimielisyys. Myös mediayhtiöt ja sponsorit 
näkevät, että ammattilumilautailijat ovat itse vastuussa uusien temppujen opettelusta ja 
kehittelystä. Niinpä he eivät ole juurikaan halunneet puuttua kuvauksissa tapahtuvaan 
laskemisen tapaan ja tyyliin. Lumilautaelokuvissa laskijoilla on tyypillisesti noin kolmen 
minuutin mittainen oma laskuosuus, jota kutsutaan pätkäksi tai partiksi. Laskija, joka on 
onnistunut kuvaamaan pätkäänsä kaikista parhaimmat temput, laskee elokuvassa 
viimeisenä. Toiseksi parhaan pätkän kuvannut laskee ensimmäisenä ja niin edelleen.  
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Lumilautaelokuvien sisältöä tarkastelemalla ovat lajin sisäisen hierarkian muodostumisen 
periaatteet, jotka perustuvat temppusuoritusten tasoon, myös melko selkeästi tulkittavissa. 
Lumilautaelokuvissa laskemista arvostetaankin lumilautailukulttuurin sisällä hyvin 
korkealle. Väitetään, että lumilautailijat arvostavat kuvausten kautta saavutettua 
menestystä jopa kilpailumeriittejä enemmän.  Aleksi Litovaara (2004) toteaakin, että 
”lumilautailun suurimmat starat löytyvät lumilautaleffoista ja alan mediasta.” 
 
Amerikkalaisten tutkimusten mukaan noin 75 % lumilautailijoista on nuoria, vaaleaihoisia 
miehiä (Thorpe 2011, 2). Vuosina 2009–2010 Suomen Liikunta ja Urheilu SLU ry:n 
tekemän kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan Suomessa tyypillisimpiä lumilautailun 
harrastajia ovat 19-vuotiaat ja sitä vanhemmat. Heitä nuorempia lumilautailun harrastajia 
on tutkimuksen mukaan 10 500, kun taas 19–65-vuotiaita lumilautailijoita on 30 000 
(Ojala 2012a). 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että freestyle-lumilautailu on itsenäinen urheilulaji, jolla on 
elämäntyylillisiä piirteitä. Lajissa tehdään temppuja, jotka ovat saaneet vaikutteensa muun 
muassa skeittauksesta. Nykyaikana sitä harrastetaan hiihtokeskuksissa, joissa toimivat 
myös laskettelijat, mutta myös rinteen ulkopuolella, kuten kaupungeissa, vuorilla ja 
metsissä (Areng & Willners 1996, 8–10; Booth & Thorpe 2007, 189; Ojala, 2011a). 
Lumilautailijoille on tärkeää harrastamisen hauskuus ja omaehtoisuus. Sääntöjen 
vastustaminen näkyy muun muassa yksilöllisyyden korostamisena ilmaisullisuuden ja 
luovuuden kautta. Freestyle-lumilautailulle tunnusomaista on yhdessä tekeminen ja 




Naiset ja lumilautailu 
 
 
Naisten rooli lumilautailukulttuurissa on tutkimusten mukaan moninainen. Tutkimusten 
antama kuva naisten lumilautailusta on sekä negatiivinen että positiivinen (esim. Anderson 
2002; Thorpe 2005). Negatiivisista seikoista huolimatta kaikissa tutkimuksissa korostuu 
eräs merkittävä asia: vaikka lumilautailun pioneerit olivat miehiä, ovat naiset osallistuneet 
lumilautailuun jo heti sen syntyvuosina. Merkittävimpänä pidetään sitä, että naiset ovat 
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osallistuneet lajin harrastamiseen yhdessä miesten kanssa, eivätkä omana erillisenä 
ryhmänään (Thorpe 2005, 77). Tämä on poikkeuksellista verrattuna melkein minkä tahansa 
muun urheilulajin harrastamisen historiaan (esim. Cohen (toim.) 1993).   
 
Naisten aktiivinen osallistuminen freestyle-lumilautailuun jo sen varhaisina vuosina johtuu 
joidenkin teorioiden mukaan siitä, että lumilautailun ilmaantuessa uutena lajina 
hiihtokeskuksiin elettiin aikakautta, jolloin naiset ylipäätään alkoivat osallistua 
yhteiskunnassa laajemmin miesvaltaisille urheilun kentille (Thorpe 2005, 76–77; myös 
Hall 1996, 101). Lisäksi lumilautailun ollessa urheilulaji, jossa on pyritty maksimaaliseen 
vapauden tunteeseen, sen harrastamista ei ole säädelty kovin tiukoin ohjeistuksin ja 
säännöin.  On  myös  pohdittu,  että  koska  lajia  harrastetaan  ulkoilmassa,  on  se  
mahdollistanut liberaalimman suhtautumisen harrastajakuntaan. (Thorpe 2007a, 108.) 
Jotkut tutkijat ovat pitäneet merkittävänä seikkana myös lumilautailijoiden 
harrastusvaatteita, jotka eivät korosta sukupuolieroja vaan pikemminkin peittävät niitä 
(Heino 2000, 179).  
 
Naiset ovat siis olleet aina tervetulleita lumilautailun pariin ja heidän osallistumistaan on 
pidetty jopa toivottuna. Lisäksi naisten välinen vahva kumppanuus lumilautailun 
varhaisina vuosina on mahdollistanut sen, että naiset eivät ole jääneet miesten jalkoihin ja 
lajin ulkopuolelle kuten esimerkiksi skeittauksessa on tapahtunut (Heino 2000, 188; 
Thorpe 2005, 78). Tutkimukset osoittavat, että naisten harrastajamäärät lumilautailussa 
kasvavat jatkuvasti (Anderson 2002, 278).Kristin L. Anderson (2002, 278) epäilee naisten 
harrastajamäärän kasvun johtuvan osittain juuri lumilautailun epäorganisoituneesta 
luonteesta. Hän toteaakin, että koska harrastamista ei määrittele tiukat säännöt vaan se on 
tehty mahdolliseksi kaikille, joilla on varaa varusteisiin ja hissilippuun, ei sitä ole 
myöskään rajoitettu sukupuolella. Lumilautailijat päättävät itse missä, kenen kanssa ja 
milloin lajia harrastetaan (Sisjord 2009, 1304). Lumilautailun voidaan väittää siis olevan 
sukupuolineutraalimpi urheilulaji kuin monet perinteiset urheilulajit, sillä sen 
harrastaminen ei ole ollut missään vaiheessa sukupuolittain rajoitettua ja sitä on harrastettu 
jopa sekaryhmissä. 
 
Urheilu on rakenteeltaan kuitenkin kompleksista ja sukupuolta on tuotettu ja vastustettu eri 
urheilulajeissa eri tavoin (Anderson 2002, 275).  Niinpä edellä mainituista seikoista 
huolimatta voidaan myös todeta, että lumilautailukulttuurista on tutkimusten mukaan 
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osoitettavissa sellaisia sosiaalisia käytäntöjä, joilla sukupuolta tuotetaan ja jotka 
vahvistavat ja eriarvoistavat sukupuolieroja (Anderson 2002, 275; Thorpe 2007, 103; 
Laurendeau&Sharara 2008, 28).  Näin ollen, vaikka lajiin osallistumista ei olekaan 
rajoitettu millään kirjoitetuilla säännöillä, voidaan freestyle-lumilautailu tänäkin päivänä 




Miksi sukupuolta tutkitaan urheilussa? 
 
 
Urheilussa vallitsee vielä nykyaikanakin tiukka sukupuolierottelu, joka on alkanut 
purkautua muilta elämänalueilta (Kosonen 1996, 34).Naisurheilun historia on täynnä 
vastustusta, ennakkoluuloja sekä keskustelua urheilun sopivuudesta naiselle (Kosonen 
2006, 125). Urheilun voidaan todeta olevan miehinen instituutio, johon naiset ovat päässeet 
vaiheittain, laji kerrallaan. Sukupuolten välistä eroa tuotetaan, ylläpidetään ja vahvistetaan 
urheilussa esimerkiksi sääntökokoelmilla (Sarpavaara 2004, 48).  
 
Liikunnan ja urheilun sukupuolittuneita ilmiöitä on tutkittu yhteiskuntatieteissä paljon. 
Tutkimukset ovat osoittaneet, että naisten urheilusosialisaatio on epäselvempää kuin 
miesten (Paul 1993, 27). Tytöt esimerkiksi pelaavat koululiikunnassa eri pelejä kuin pojat 
(Greendorfen 1993, 8). Liikuntakasvatus onkin lähes ainoa oppiaine koulussa, jossa tytöt ja 
pojat jaetaan ryhmiin sukupuolen mukaan. Suomi poikkeaa muista Euroopan maista siinä, 
että tätä sukupuoliin perustuvaa ryhmäjakoa toteutetaan vielä ylä-asteikäisten nuorten 
keskuudessa. Ryhmäjakoa perustellaan viittaamalla miesruumiin vahvuuteen ja 
pystyvyyteen (Berg 2010, 117–129). Miehet nähdään kyvykkäämmiksi ja heidän katsotaan 
omaavan paremmat biologiset edellytykset urheilulle (Greendorfen 1993, 8). Jakamalla 
oppilaat sukupuolittain ryhmiin tuotetaan aina uudelleen näkemystä naisten ja miesten 
fyysisyyteen liittyvistä eroista (Kosonen 1997, 22). Naista pidetään ominaispiirteiltään 
fyysisesti heikkona, passiivisena, epäaggressiivisena ja epäitsenäisenä, kun taas miestä 
pidetään fyysisesti voimakkaana, päämäärähakuisena, kunnianhimoisena ja aggressiivisena 
(Heinämaa & Saarinen 1983, 31). Vaikka asenteet ovat varmasti muuttuneet muutamassa 
vuosikymmenessä paljon, elää elinvoimaisen ja liikunnallisesti lahjakkaan pojan 
stereotypia yhteiskunnassa vahvana edelleen (Uusikylä 2008, 59). 
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Feministinen urheilututkimus on halunnut tehdä näkyväksi ne käytännöt, joilla naisten 
toiseutta rakennetaan ja ylläpidetään urheilun kentillä (Pirinen 2006, 9).  Näitä tutkimuksia 
ovat seuranneet feministiset hankkeet, joissa naisille on haluttu taata yhtäläiset 
harrastamis- ja kilpailumahdollisuudet miesten kanssa. Viime vuosikymmeninä on 
korostettu liberaalin feminismin lisäksi myös radikaalia feminismiä, jonka tarkoitus on 
ollut korostaa, että naisten urheilemisen ei tarvitse imitoida perinteistä maskuliinista 
urheilemista vaan he voivat säilyttää feminiinisyytensä ja samalla nauttia urheilusta. (Hall 
1996, 18–19.) Radikaali feminismi korostaa sukupuolten välisiä eroja, liberaali feminismi 
tasa-arvoa (Hall 1996, 50). 
Feministinen urheilututkimus on löytänyt tiensä myös freestyle-lumilautailun kentälle. 
Lajikulttuuriin perehtynyt yhteiskuntatieteellinen tutkimus on osoittanut freestyle-
lumilautailukulttuurin olevan luonteeltaan maskuliinista (Anderson 2002; Thorpe 2005; 
Sisjord 2007; Laurendeau & Sharara 2008). Tutkimusten mukaan esimerkiksi 
lumilautailulle tyypillinen riskialtis käyttäytyminen, eli niin sanottu ”henkisen kantin 
osoittaminen”, on ominaista lajeille, jotka ovat maskuliinisesti koettuja. Usein 
kuvitellaankin, että tällaisen lajin harrastaminen vaatii ”miehistä rohkeutta”. (Thorpe 
2007a, 103.) Naisia pidetään luonnostaan heikompina ja kyvyttömämpinä lumilautailijoina 
ja käsitteellä ”lumilautailija” viitataan pääasiassa miehiin (Anderson 2002, 286). Sara 
Heinämaan mukaan maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat adverbejä, joilla viitataan ennen 
muuta toimintaan ja tekemiseen (Heinämaa 1996, 160). Tutkijat ovat osoittaneet monia 
perinteisestä urheilusta poikkeavia, suorittamisen tapaan ja tyyliin liittyviä sosiaalisia 
käytäntöjä, joilla maskuliinisuutta tuotetaan ja ylläpidetään lumilautailukulttuurissa. 
Maskuliinisuus lumilautailukulttuurissa tulee ymmärtää kuitenkin hyvin moninaisena 
ilmiönä, ja kyse onkin rajoiltaan hyvin liukuvasta käsitteestä. Tärkeää on lähinnä 
huomioida, että maskuliinisuutta ei niinkään ylläpidetä rajoittamisen ja 
hallitsemisensääntökokoelmilla tai tietynlaisten ruumiin fyysisten piirteiden, kuten 
lihaksikkaan vartalon, korostamisella. Kyse on monimutkaisemmasta prosessista, jossa 
yksilö määrätynlaisia tekoja suorittamalla aktiivisesti sekä hankkii itselleen että torjuu 
itsestään joitakin kulttuurissa vallitsevia sukupuolen merkityksiä. (Thorpe 2007b, 205–206; 
Thorpe 2011, 191.) 
Lumilautailukulttuurissa sukupuoli rakentuu siis perinteiseen urheiluun verrattuna hieman 
poikkeavilla sosiaalisilla käytännöillä. Lumilautailussa sukupuolta rakennetaan ja se 
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ymmärretään olemisen sijaan pikemminkin tietynlaisena tekemisenä. Se on luonteeltaan 
siis hyvin dynaamista ja kulttuuristen toimijoiden roolia voidaan pitää hyvin aktiivisena 
sukupuolen rakentumisessa. Olen tutkimuksessani hyödyntänyt erityisesti Judith Butlerin 
ja Sara Heinämaan sukupuoliteorioita, joissa sukupuoli ymmärretään toisteisina tekoina, 
esittämisenä ja tekemisen tavan tyylinä, ja joissa sukupuolta diskursiivisesti tuotetaan 
muun muassa ihmisten puheessa. Esittelen näitä teorioita tarkemmin seuraavassa 
alaluvussa. Omassa tutkimuksessani olenkin kiinnostunut erityisesti freestyle-
lumilautailusta merkityksiä tuottavana toimintana.  Paneudun tutkimukseni empiirisissä 
luvuissa sellaisiin freestyle-lumilautailun teemoihin, joissa performatiivinen ruumiillisuus 









Sosiaalinen konstruktionismi ja sukupuolen diskursiivisuus: Sukupuoli 
performatiivisina tekoina ja tavan tyylinä 
 
 
Kysymys ruumiillisuudesta on myös kysymys sukupuolesta (Sarpavaara 2004, 47). 
Ruumiin käsite onkin hyvin keskeinen feministisessä teoriassa, sillä teoriat sukupuolen 
eriarvoisuudesta ja eroista perustuvat usein miehen ja naisen ruumiin biologisille 
eroavaisuuksille (Oksala 1997, 173). Yleisenä lähestymistapana viimeaikaisessa 
sosiaalitieteellisessä ruumiillisuustutkimuksessa on ollut sosiaalinen konstruktionismi.  
Sosiaalisella konstruktionismilla tarkoitetaan yksinkertaisesti ilmaistuna sitä, että yksilön 
käsitys häntä ympäröivästä todellisuudesta rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutussuhteessa 
muiden ihmisten kanssa. Tätä tarkoitetaan muun muassa silloin, kun väitetään, että 
yhteiskunnalliset asiantilat, kuten esimerkiksi sukupuolikategoriat nainen ja mies, tulevat 
olemassa oleviksi ihmisten keskinäisen kommunikaation tuloksena. Sosiaalinen 
konstruktionismi pitääkin kielen merkitystä keskeisenä todellisuuden rakentumisessa. 
(Berger&Luckmann 1995/1966; Sulkunen 1997, 14; Sarpavaara 2004, 25.) 
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Diskurssilla tarkoitetaan puhetapaa jostakin sosiaalisen todellisuuden ilmiöstä (Sulkunen 
1997, 14).   Diskurssi ei ole kuitenkaan ainoastaan puhetta, vaan se on sosiaalinen 
käytäntö eli toimintaa (Jokinen & Juhila 1999, 71; Suoninen 1999, 20-21). Diskurssit 
rakentuvat, uusiutuvat ja muotoutuvat sosiaalisissa käytännöissä, joissa havaittavissa 
olevaa sosiaalista todellisuutta merkityksellistetään. Michel Foucault’n mukaan diskurssit 
ovat käytäntöjä, jotka muokkaavat objekteja, joista ne puhuvat. Sosiaalinen todellisuus siis 
tehdään diskursseja muodostamalla juuri tietynlaiseksi merkitykselliseksi objektiksi.  Kun 
todellisuus tulkitaan tietyllä tavalla, suljetaan samalla pois joitakin muita tapoja tehdä 
todellisuus ymmärrettäväksi. Tämä johtuu siitä, että diskurssin sisäiset säännöt 
määrittelevät sen, mitä objektista diskurssinmuodostuksessa huomioidaan, mitä siitä 
voidaan sanoa ja millä käsitteillä. Juuri tästä syystä diskurssin muodostamisella on aina 
vaikutus,  eli  se  on  käytäntö  sinällään.  Ontologinen  kanta  on  siis  se,  että  ihmisellä  ei  ole  
kielestä riippumatonta suhdetta todellisuuteen, tunteisiin ja kokemuksiin, vaan hän 
suhteuttaa itsensä toisiin ihmisiin ja maailmaan erilaisten diskurssien välittämänä. 
(Törrönen 1999, 6; Valkonen 2003, 32–36.) 
 
Ihmisruumiin diskursiivisuus on tapa käsitteellistää ruumista. Diskursiivisen 
ruumiillisuuden käsite perustuu ajatukseen, että mitään aitoa ja alistettua ruumista ei 
kulttuuristen määritelmien ja käytäntöjen alta löydy, sillä nämä määritelmät tuottavat 
ruumiin erilaisissa diskursseissa. Ei siis ole olemassa jotain alkuperäistä ruumista, johon 
voisimme palata ja joka olisi kulttuurista riippumaton. Käsitys ruumiista syntyy aina 
kulttuurimme diskursiivisissa muodostelmissa, joiden ulkopuolelle ei ole pääsyä. Siksi me 
kohtaamme aina vain ruumiit, jotka ovat kulttuurimme rakentamia. Niinpä myös ruumis 
sukupuolena on tuotettu aina jossakin ideologisessa kehikossa. (Oksala 1997, 182–184;  
Sarpavaara 2004, 42.) 
 
Omassa tutkimuksessani sukupuoli ymmärretään juuri tällaisena kulttuurisena 
konstruktiona, joka tulee näkyväksi ja saa merkityksensä erilaisissa diskursiivisissa 
käytännöissä. Tällaista ajattelua edustaa Judith Butler (esim. Butler 2006). Hänelle mitään 
ruumiin esidiskursiivista tasoa tai olemusta ei ole olemassa, vaan ruumis määritellään aina 
ja ainoastaan diskursseissa, joissa siihen liitetään muun muassa ajatukset sukupuolesta ja 
biologisista ominaisuuksista (ks. Oksala 1997, 174). Tämä tarkoittaa sitä, ettei ole 
olemassa mitään puhtaasti alkuperäistä ja universaalia nais- tai miessukupuolista ruumista, 
johon yksilö olisi palautettavissa. Kaikki tulkinnat jotka yksilön sukupuolesta tehdään, 
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myös havainnot hänen fyysisistä ominaispiirteistään, ovat suhteessa siihen sosiaaliseen 
suhdeverkkoon, jossa ne on havaittu (Butler 2006, 199). Teoriallaan Butler hylkää 
ajatuksen sukupuolen kausaalisuudesta. Yksilön sukupuoli-identiteetti ei edellä tai ole 
seurausta sukupuolittavasta prosessista, vaan ilmenee ainoastaan tuossa prosessissa (Butler 
1993,7). 
 
Butlerin puhuessa diskursiivisesta ruumiillisuudesta hän ei kuitenkaan tarkoita vain 
kielellistä tekoa. Ruumis on diskursiivinen ja diskurssi materialisoituu ruumiin akteissa. 
Aktit ovat vallan, ruumiin sekä kielen liikettä ja moninkertaistettuna ne muodostavat tapoja 
ja tyylejä (ks. Petäjäniemi 1997, 250–256). Konstruktio ei ole Butlerille subjekti tai 
subjektin toimintaa, vaan se prosessi, jossa subjektit ja hänen tekonsa tulevat ylipäätään 
näkyväksi (Butler 1993, 9).  Butlerin teorian mukaan sukupuoli on juuri prosessin 
kaltainen.  Se ei synny sukupuolituotannossa kausaalisesti vaan on seurausta tietyssä ajassa 
ja paikassa tapahtuvista ruumiin akteista: toistosta ja jäljittelystä (Butler 1993, 10; Butler 
2006). Butler kuvaa tällaisia ruumista sukupuolittavia tekoja performatiivisiksi. Hän haluaa 
osoittaa performatiivisuudella sen, että mitään sisäistä sukupuolen olemusta tai taipumusta 
ei ole, vaan sukupuoli muodostetaan jatkuvasti ennakoimiemme tekojen sarjana. Näin ollen 
sukupuolen takaa ei löydy mitään sukupuoli-identiteettiä, vaan sukupuoli muodostuu 
performatiivisesti niillä ilmauksilla, joiden usein väitetään olevan seurausta siitä. 
(Petäjäniemi 1997, 256; Butler 2006, 80,229.) Itse teot esitetään sukupuolitetulla kehon 
tyylittelyllä, jotka yksilö vain kokee luonnollisiksi. Luonnollisuutta ylläpidetään 
normatiivisilla käytännöillä, joilla säädellään sukupuolta. Tästä seuraa esimerkiksi 
sukupuoli-ihanteiden noudattaminen. (Butler 2006, 25–31.)  Butler (2006, 68) toteaakin, 
että sen sijaan, että selvitettäisiin mitkä ihmisen sisäiset ominaisuudet saavat aikaan 
identiteetin, olisi kysyttävä, miten sukupuolijakoa ja sukupuolenmuodostusta sääntelevät 
käytännöt saavat aikaan ihmisen identiteetin. Hän hyödyntää teoriassaan Foucault’n (1975) 
vallan genealogista teoriaa, jossa valtaa ylläpidetään nimenomaan normaaliutta 
korostamalla, ei niinkään säännöillä ja rangaistuksilla (ks. Butler 2006). Sukupuoli ei 
kuitenkaan ole Butlerille mikään yksittäinen tai irrallinen teko. Hän painottaa tekojen 
rituaalinomaisen toistamisen merkitystä, joilla sukupuolta jatkuvasti ylläpidetään.   
 
Naisten kategoria on siis Butlerille muunnettavissa oleva kulttuurinen suoritus, ei pysyvä ja 
luonnollinen ominaisuus. Hän ei kuitenkaan väitä, että sukupuoli olisi valittavissa ja 
vaihdettavissa kuten vaate, tai että se olisi keinotekoinen tai kuvitteellinen. Butlerin teorian 
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tarkoitus on osoittaa että ruumiit, valta ja merkitykset yhdistyvät erilaisissa akteissa kuten 
vallan akteissa, subjektin akteissa, kielellisissä akteissa ja ruumiin akteissa. Subjekti ei ole 
itseriittoinen toimija vaan merkityksellistettyjä tekoja ja liikettä. (ks. Petäjäniemi 1997, 
256.) Butlerin teorian pohjalta sukupuoli voidaan siis tulkita toisteisiksi toiminnan tavoiksi, 
jolloin naisen ja miehen eroissa ei näin olisikaan kyse rakenteellisista vaan tekemisen tavan 
eroista. Siten sukupuoli ei ole sitä ”mitä joku on” tai ”mitä hänellä on”, vaan ”millaisena 
joku on”.  Sukupuoli on olemisen sijaan tekemistä ja esittämistä. (Butler 1993, 2; Pirinen 
2006, 21).  
 
Sara Heinämaa hyödyntää Butlerin ajattelua ja fenomenologista filosofiaa teorioissaan. 
Hänen mukaansa maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat adverbejä, joilla viitataan ennen 
muuta toimintaan ja tekemiseen.  Heinämaa tulkitsee Simone de Beauvoiria siten, että 
sukupuoliero ei johdu mistään yksittäisestä historian tapahtumasta, tai naisia ja miehiä 
koskevista fysiologisista tai psykologisista tosiasioista, vaan jokaisesta yksittäisestä teosta 
ja niiden yhtyeenkietoutumisesta toiminnan tyyliksi (Heinämaa 1996, 141). Henkilö 
tunnistetaan tietyn sukupuoliseksi niiden tekojen, eleiden, liikkeiden ja asentojen 
välityksellä, joihin hän taipuu, ei fyysisten tai psyykkisten ominaisuuksien perusteella. 
Tunnistamme myös kaksi henkilöä saman sukupuolen edustajiksi, koska heidän tekonsa 
toimivat toistensa ja muiden tekojen mukaelmina. Mikäli erehdymme tunnistamisessa, 
kyse on lähinnä virhearviosta, joka kohdistuu käyttäytymisen kokonaisuudesta tehtyyn 
havaintoon, ei yksilön fysiologisista piirteistä tehtyyn havaintoon. Nainen ja mies elävät 
lihallisuuden kaksinaisuutta Heinämaan mukaan eri tavoin. Kyse ei ole substanssin tai 
rakenteen vaan nimenomaan tavan eroista. (Heinämaa 1996, 150–163.) Sukupuoli ei siis 
merkitse ruumiillista tai henkistä ominaisuutta vaan ihmisen olemisen tapaa, jolloin 
sukupuoli ei sijoitu fyysisen tai psyykkisen eikä luonnon tai kulttuurin rajoihin, vaan 
kulkee niiden poikki (Heinämaa 1996, 157). 
 
Heinämaalle sukupuolena oleminen on ennen muuta toiminnan tyyli (Heinämaa 1996, 13–
15). Tyylin hän käsittää Maurice Merleau-Pontyn (1964) mukaan erilaisten tekojen, 
ominaisuuksien ja tosiasioiden välisenä yhteytenä.  Tyyli ei siis ole mikään yksittäinen 
teko tai ominaisuus. Tyyli on pikemminkin olemisen kokonaisvaltainen tapa.  Sukupuoli 
tyylinä on ihmisen olemisen tavan ilmaus. Heinämaasta onkin ensisijaisesti tutkittava 
ihmisen käyttäytymisen ja toiminnan jatkumoa ja yritettävä tavoittaa sen sävyt ja melodiat. 
Tyyli ei kuulu myöskään mihinkään tiettyyn paikkaan tai kappaleeseen, vaan se kulkee 
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tilan ja kappaleiden kautta. Se toimii tässä ja nyt. Tyyliä ei siis ole erillisenä sen 
ilmenemismuodosta. Naisena oleminen merkitsee Heinämaalle olemisen erityislaatuista 
tyyliä. Sukupuolessa, tyylillisenä ilmiönä, ei ole kuitenkaan kyse normin noudattamisesta 
vaan sen syntymisestä. Se kytkeytyy ruumiista, merkitystä ja tekemistä koskeviin 
kysymyksiin, jotka ovat sen olemassaolon ehtoja. (Heinämaa 1996, 150–160). 
 
Tyylin käsitteen vahvuus on Heinämaasta siinä, että se mahdollistaa sukupuoli-
identiteetistä puhumisen silloinkin, kun kohtaamme yksilöiden välisiä eroavaisuuksia eri 
sukupuolikategorioiden sisällä. Käsite antaa myös tilaa kuvata sellaisia käyttäytymisen 
tapoja, jotka jäävät naisellisen ja miehisen väliin. Tällainen käyttäytyminen voidaan 
sijoittaa kaksijakoisen sukupuolijärjestelmän sekoittumis- ja hajaantumiskohtiin. Kun 
sukupuolta ei nähdä pysyvänä olemuksena tai normina vaan normin syntymisenä, voidaan 
erilaiset yksittäiset teot nähdä sen mukaelmina tai kehitelminä. Samalla kun ne vievät 
sukupuolen kahtiajakoa eteenpäin, ne voivat myös hajottaa sitä. (Heinämaa 1996, 161–
162.) 
 
Sukupuolen ei Heinämaan (1996, 15) mukaan pidä siis ajatella koskevan sitä, millainen 
olio on kyseessä, vaan sitä miten tuo olio käyttäytyy ja suhteutuu maailmaansa. Sukupuoli-
identiteetti on erilaisten elementtien välille muodostuva kytkös, jossa yksilöt jatkavat, 
mutta joskus myös muuttavat, jotain tiettyä liikkumisen rytmiä ja melodiaa (Heinämaa 
1996, 163). Sukupuolittuneet käytöstavat eivät noudata luonnollista vaan sosiaalista 
järjestystä (Heinämaa 1996, 123). Naiseksi tuleminen ei siis tarkoita kausaalista 
sosialisaatioprosessia, jossa naispuolinen olento passiivisesti omaksuu feminiinisiä 
määreitä. Kyse on pikemminkin sukupuolittuneista merkitysrakenteista, olemisen ja 
tekemisen tavan tyyleistä, jonka kautta sukupuolten välinen ero on olemassa. Näitä 
merkitysrakenteita ja niiden ehtoja tutkimalla voidaan sukupuoli Heinämaan(1996) 










Sukupuolen performatiivisuus freestyle-lumilautailussa 
 
 
Lumilaudalla temppuilemisen katsotaan olevan yhteydessä itsensä toteuttamiselle ja 
identiteetin rakentamiselle. Itsensä toteuttaminen lumilautailussa ymmärretään 
ruumiillisena ilmaisuna, joka tapahtuu lumilautailun sosiaalisilla näyttämöillä, esimerkiksi 
lumilautaparkissa tai lumikourussa.  (esim. Hänninen 2007; Ojala 2012a).  Lumilautailu on 
luonteeltaan siis hyvin performatiivista, ja harrastajat sekä esittävät että seuraavat toistensa 
esityksiä. Samalla yksilöiden esitykset rakentavat myös sosiaalista hierarkiaa 
lumilautailukulttuurin sisällä. Harrastajat hankkivatkin statusta itselleen yhteisössä 
esiintymällä kulttuuristen arvojen mukaisella tavalla (Reuter 1997, 137; Murray 2010, 
296). Lumilautailussa tämä tarkoittaa sellaista ruumiillista esittämistä, jossa korostuu 
määrätynlainen laskemisen tapa ja tyyli, joiden yleisesti katsotaan saavan maskuliinisia 
määreitä (esim. Anderson 2002; Sisjord 2007; Thorpe 2011). Sukupuolen 
diskurssinmuodostus lumilautailussa palautuukin monesti näihin ruumiin tyyliteltyihin 
esityksiin: naisten ja miesten tekemisen tavan ja tyylin eroihin. Sukupuolten välistä eroa 
pidetään lumilautailussa yllä pääasiassa symbolisesti. Heinämaan (1996) mukaan kyse on 
sukupuolen merkitysrakenteista, joiden avulla sukupuolten väliset rajat muodostetaan. 
Feminiinisyys ei ole ominaisuus vaan merkitty symbolisella sarjalla eroja muodostavia 
kielellisiä sääntöjä, jotka luovat sukupuolieron (Butler 2006, 83). Monique Wittigin 
ajattelua lainaten: ”’Sukupuoli’ on kaikki, mitä näkyy ja niinpä sukupuoli ymmärretään 
kaikeksi mitä on---” (Butler 2006, 198).  Se, mitä uskomme fyysiseksi ja suoraksi 
havainnoksi sukupuolesta, on kuitenkin ainoastaan hienovarainen konstruktio ja tulkintaa 
fyysisistä piirteistä siinä suhdeverkossa, tässä tapauksessa lumilautailukulttuurissa, jossa ne 
havaitaan. (ks. Butler 2006, 199.) Emme esimerkiksi ratkaise arkielämässä henkilön 
sukupuolta tarkastelemalla hänen sukuelimiään, vaan juuri hänen käyttäytymistään (Oksala 
1997, 176). 
 
Fenomenologisesta näkökulmasta merkitystä ei ole sillä kuka tekee, vaan miten tekee 
(esim. Heinämaa 1996). Tämä pätee myös freestyle-lumilautailuun. Naiset ja miehet 
hankkivat kulttuurista statusta lumilautailukulttuurissa kartuttamalla symbolista 
pääomaansa samoilla keinoilla ja ehdoilla. Symbolinen pääoma perustuu muilta laskijoilta 
saavutettuun arvostukseen, jota laskija hankkii oikeanlaisella laskutyylillä, teknisellä 
osaamisella, monipuolisilla kyvyillä, lajille omistautumisella ja niin edelleen, eikä niinkään 
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esimerkiksi varusteilla (Thorpe 2011, 133–134). Lumilautailija esiintyy samanaikaisesti 
sekä ruumiillisena subjektina että objektina ja hänen toimintaansa arvioidaan tietyssä 
sosiaalisessa ryhmässä, tiettyjen kulttuuristen arvojen mukaisesti. Kysymys siitä, 
minkälaiseen käyttäytymiseen yksilöä kannustetaan jossakin tietyssä urheilulajissa, on 
riippuvainen lajin sisäisistä arvoista. Esimerkiksi cheerleadingissa poikia voidaan 
kannustaa niin sanottuun ”feminiiniseen käyttäytymiseen”, kun taas lumilautailussa tyttöjä 
kannustetaan pääasiassa niin sanottuun. ”maskuliiniseen käyttäytymiseen”. Tarkoitus 
näissä lajeissa ei ole kuitenkaan tehdä naisista miehiä tai toisinpäin, tai hävittää sukupuolen 
olemassaoloa. Ihmisenä oleminen tarkoittaa miehenä tai naisena olemista. Tämän 
hyväksyminen ei kuitenkaan tarkoita sitä, että näitä kategorioita tulisi pitää luonnollisina. 
Freestyle-lumilautailun kaltaisia ilmiöitä tarkastelemalla ja analysoimalla voidaan 
mielestäni tehdä näkyväksi ne sosiaaliset käytännöt, joilla sukupuoli on ylipäätään 
olemassa. Tutkimalla tapoja, joilla sukupuolikategoriat muodostetaan, on mahdollista 
paljastaa illuusioksi niihin sisältyvä ajatus pysyvästä sukupuoli-identiteetistä. (Oksala 
1997, 178; Anderson 2002, 276; Gamson & Grindstaff 2010, 256; Thorpe 2011.) 
 
Tutkimuksessani pyrinkin paljastamaan ne kulttuuriset merkitysrakenteet, joiden kautta 
kaksijakoinen sukupuolijärjestelmä on olemassa freestyle-lumilautailussa, sekä samalla 
tekemään näkyviksi ne kulttuurissa vallitsevat arvot, joilla ylläpidetään 
sukupuolijärjestystä lajikulttuurissa. Olen kiinnostunut siitä, miten nuo sukupuolten väliset 
rajat muodostetaan sekä samalla siitä, mitä tuolla rajan muodostamisella tehdään.   
 
Koska tavoitteenani on tehdä näkyväksi ne sosiaaliset käytännöt, joissa sukupuoli 
rakentuu, tulen itsekin muodostaneeksi jyrkkiä dikotomioita, kuten 
feminiininen/maskuliininen ja nainen/mies.  Haluan kuitenkin korostaa, että kyse on 
analyyttisistä eronteoista. En väitä, että esimerkiksi feminiininen ja maskuliininen olisivat 
toisensa poissulkevia kategorioita tai että ne eivät esimerkiksi voisi esiintyä yksilössä 
samanaikaisesti. Analyysini tavoitteena on paljastaa sukupuolikategorioiden 
sopimuksenvaraisuus lumilautailukulttuurissa. Tässä toimii mielestäni parhaiten toiminnan 











Miksi nämä aineistot? 
 
 
Oleellista tutkimusmenetelmän valinnan kannalta on päättää, tekeekö laadullista vai 
määrällistä tutkimusta. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, että laadullisessa tutkimuksessa 
pyritään ymmärtämään jotakin ilmiötä siihen liittyvien merkitysten kautta, kun taas 
määrällisessä tutkimuksessa tavoitteena on löytää tilastollisia säännönmukaisuuksia 
koskien jotakin tutkittavaa ilmiötä (Alasuutari 1994, 21–28). Omassa tutkimuksessani olen 
kiinnostunut tulkitsemaan niitä merkityksellistämisprosesseja, joilla sukupuoli freestyle-
lumilautailussa muodostetaan, joten valintani on laadullinen tutkimus. Laadulliset 
tutkimusmenetelmät, kuten haastattelut ja havainnointi, auttavat minua pääsemään kiinni 
näihin sosiaalisen todellisuuden merkityksellistämisprosesseihin, kuten 
sukupuolidiskurssin muodostamiseen. 
Pertti Alasuutari (1994, 30) vertaa laadullista tutkimusta arvoitusten ratkaisemiseksi. 
Laadullista tutkimusta tehtäessä tutkijalla ei ole valmiita hypoteeseja ja teorioita, joita hän 
pyrkisi perustelemaan aineistostaan käsin vaan aineisto niin sanotusti ”puhuu” tutkijalle ja 
ohjaa tutkimusprosessia tutkimuksen aikana (Alasuutari 1994, 28–29). Laadullinen 
tutkimus poikkeaa määrällisestä tutkimuksesta siinä, että tutkimuskysymysten lopullinen 
määrittäminen etenee yleensä tutkimuksenteon aikana. Tutkimuskysymykset voivat siis 
muuttua vielä aineistonkeruun ja analyysin aikana (Hirsjärvi 1997, 59–60). Lopulliset 
tutkimuskysymykseni muotoutuivatkin vasta sen jälkeen, kun olin tavannut tutkittavia 
henkilöitä ja saanut hieman käsitystä siitä, millä tavoilla he merkityksellistävät tutkittavaa 
ilmiötä. Tutkimusorientaationi on siis hyvin aineistolähtöinen. Se perustuu tutkittavien 










Tutkimusaineistokorpukseni koostuu seitsemästä laadullisella tutkimusmenetelmällä 
kerätystä aineistosta. Aineistokorpukseni moninaisuus johtuu lähinnä siitä, että en uskonut 
yhdellä aineistolla saavani riittävästi analysoitavaa materiaalia tutkittavan ilmiön eri 
puolista. Aineistoa on kerätty osittain myös tutkimuksen teon aikana ja sitä on täydennetty 
ideoiden ohjaamana. Osaa aineistoista käytän läpi tutkimuksen ja osaa vain tiettyjen 
teemojen tarkastelun yhteydessä. 
 
Aineisto A.)  
 
Keräsin Suomen Lumilautaliitto ry:ssä suoritetun työharjoitteluni yhteydessä marraskuussa 
2010 avoimen kyselyn (N 15) (ks. liite 1.). Kyselyssä tutkittavat henkilöt kuvailivat 
naislumilautailua kirjallisesti avovastauksille. Tutkittaville lähetettiin kysymykset 
tutkimukseen sähköisesti. Vastaajista 6 oli miehiä ja 9 naisia. Iältään he olivat12–47-
vuotiaita. Vastaajat edustavat jotakin seuraavista ryhmistä: lumilautailua harrastava 
henkilö, ammattilumilautailijaksi pyrkivä henkilö, lumilautailun ammattilainen, entinen 
ammattilumilautailija, lumilautakulttuurissa työskentelevä henkilö, Suomen Lumilautaliitto 
ry:ssä työskentelevä henkilö, Suomen Lumilautaliitto ry:n hallituksen jäsen tai 
lumilautailua valmentava henkilö. 
 
Kyselyssä vastaajat kuvailivat myös naislumilautailussa heidän mielestään mahdollisesti 
esiintyviä ongelmia.  Sosiaalisia ongelmia ei voida erottaa niitä tulkitsevista prosesseista, 
sillä mikään olosuhde tai käyttäytyminen ei sinänsä ole sosiaalinen ongelma. Ongelmaksi 
jokin ilmiö muodostuu sosiaalisessa todellisuudessa vasta siinä vaiheessa, kun se 
määritellään ongelmaksi jostakin näkökulmasta käsin. Tulkinnan siitä, että ”jotain pitäisi 
tehdä”, on siis puheessa vahvistuttava. Ongelman käsite liittyy siis voimakkaasti arvoihin. 
(Juhila 1999, 167.) Olen kiinnostunut niistä näkökulmista ja arvoista, joissa 







Aineisto B.)  
 
Suoritin syksyllä 2010 ryhmähaastattelun sekä yksilöhaastattelut (N8) Sotkamon 
urheilulukiossa lumilautalinjalla opiskeleville nuorille naisille (ks. liite 2.). Olin 
kiinnostunut, minkälaiseksi he kokevat huippulumilautailuun tähtäävän harjoittelun ja 
lumilautailukulttuurin, sekä siitä, minkälaisia merkityksiä he antavat omalle 
lumilautailemiselleen. 
 
 Aineisto C.)  
 
Urheilulukiossa suoritetun haastattelun lisäksi sain loistavan tilaisuuden haastatella myös 
maailman parhaita freestyle-lumilautailun ammattilaisnaisia tammikuussa 2011 Espanjan 
La Molinassa FIS:n (International Ski Federation) järjestämien lumilautailun MM-kisojen 
yhteydessä. Teemahaastattelujen tarkoitus oli selvittää, miten freestyle-lumilautakulttuurin 
hierarkian huipulla toimivat henkilöt kokevat ja ovat kokeneet lumilautailukulttuurin ja 
oman tilanteensa kulttuurin sisällä. Minkälaisia merkityksiä he toiminnalleen antavat ja 
mitä arvoja he liittävät lautailemiseensa? Haastateltavat (N3) olivat iältään 20–27-vuotiaita 
eurooppalaisia naisia, jotka olivat toimineet lumilautailun ammattilaisina 2–10 vuotta. 
Teemahaastattelurungossani minulla oli neljä pääteemaa, jotka etenivät yksilön 
elämänkaaren kannalta ajallisesti loogisessa järjestyksessä (ks. liite 3). Haastattelut ovat 
kestoltaan noin tunnin mittaisia ja ne tallennettiin nauhurille. Haastattelut suoritettiin 





Työharjoittelussa suorittamistani kyselytutkimuksesta ja ammattilaisten haastatteluista 
selvisi, että naiset kokevat lumilautailussa herkästi pelkoa ja häpeän tunnetta, niin sanottua 
kasvojen menettämisen pelkoa. Päätin selvittää tarkemmin, mistä siinä on kyse. Teetin 
huhtikuussa 2011 teemahaastattelun lumilautailua harrastaville naisille (N 28), jossa he 
kuvailivat kirjallisesti avovastauksille pelontunnettaan. Kysyin heiltä: Mitä he pelkäävät? 
Mihin tilanteisiin pelko liittyy ja mitä pelko heissä aiheuttaa? Tutkittavat henkilöt ovat 




Laskutyylin merkitys lumilautailussa tuntuu olevat äärimmäisen tärkeä, sillä usein 
arvostusta kulttuurissa saavutetaan juuri hyvän laskutyylin avulla (esim. Hasanen 2004; 
Hänninen 2006). Naisten huonommuutta miehiin nähden perustellaan lajissa usein 
laskutyyliin liittyvillä tekijöillä (esim. Thorpe 2005; Laurendeau &Sharara 
2008).Ongelmallista tutkimuksen teon kannalta on kuitenkin se, että hyvän laskutyylin 
määritelmää ei ole lumilautailussa virallisesti kirjattu mihinkään. Arvostetun laskutyylin 
määritelmä on pikemminkin jatkuvan sosiaalisen neuvottelun tulosta. Hyvä ja arvostettu 
tyyli ilmenee siis kommunikaatiossa, ei sääntönä. Usein ne henkilöt, joilla on parhaimmat 
mahdollisuudet vaikuttaa hyvän tyylin määrittelyyn, ovat kulttuurisen hierarkian yläpäässä 
toimivia henkilöitä (Thorpe 2011, 132). 
Halusin haastatteluiden avulla selvittää, mitkä ovat ne näkökulmat, joihin hyvän 
laskutyylin määritelmät piirtyvät ihmisten puheessa. Viidentenä aineistona minulla on 
lyhyet haastattelut, joissa lumilautailukulttuurin parissa toimivat henkilöt (N15), 
ammattilumilautailijat, harrastajat, tuomarit, managerit, valokuvaajat, videokuvaajat ja 
valmentajat kertovat, minkälainen heidän mielestään on hyvä laskutyyli, eli mistä tekijöistä 
se koostuu. Minkälaista tyyliä he itse mahdollisesti tavoittelevat ja keitä he pitävät 
tyylikkäinä laskijoina? Haastateltavien joukossa oli sekä naisia että miehiä ja iältään he 
olivat 20–34-vuotiaita, lumilautailun parissa 5–15 vuotta toimineita henkilöitä.  
Haastattelut kerättiin marraskuussa 2011 nauhurille, jonka jälkeen ne litteroitiin sana 
sanalta kirjalliseen muotoon. 
Aineisto F.)  
Nykypäivänä internet on avannut loistavat mahdollisuudet päästä ”lähelle” monesti muulla 
tavalla vaikeasti tavoitettavia ihmisryhmiä, kuten esimerkiksi alakulttuureja. Kuudes 
aineistoni poikkeaakin aikaisemmista sen suhteen, että se on jo olemassa oleva 
tekstiaineisto, jonka tulostin itselleni internetistä analysointia varten. Kyseessä on 
lumilautailun harrastajien suosima suomalainen keskustelufoorumi, jossa ihmiset 
keskustelevat kahdessa erillisessä viestiketjussa sekä naisten roolista ja asemasta 
lumilautailukulttuurissa että kasvojen menettämisen pelosta. Viestiketjut ovat perustettu 
vuosina 2006 ja 2008 ja viimeisimmät viestit ovat vuodelta 2011. Keskustelufoorumit ovat 
yleensä julkisia ja niihin kirjoitetaan nimimerkillä. Nimimerkin takaa puhuttaessa on toki 
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hankalaa tietää, minkälainen ihminen asiasta puhuu. Esimerkiksi minun kohdallani 
sukupuolen merkitys on oleellinen. Aineistosta saattaa nousta kuitenkin esille aiheeseen 
sellaisia näkökulmia, joita ei tutkijan teettämästä haastattelusta tai kyselystä välttämättä 
olisi tulkittavissa. Uskonkin, että tämä aineisto täydentää hyvin muita aineistojani. 
Aineisto G.)  
Seitsemäs aineisto, jota tulen tutkimuksessani käyttämään, on lumilautailun maailman 
cupin lumikourukilpailun harjoitusten havainnointi, jossa hankkimani vapaaehtoiset 
havainnoijat (N5) kommentoivat laskijoiden sukupuolisuutta perustellen kommenttinsa. 
Havainnoinnin tarkoituksena on selvittää, mitä suorituksen kohtia havainnoijat merkitsevät 
sukupuolella ja miten he sen tekevät. 
 
Havainnointi suoritettiin joulukuussa 2011. Havainnoitsijoina toimivat henkilöt olivat sekä 
naisia että miehiä. Iältään he olivat 22–28-vuotiaita ja he olivat lumilautailleet yhdestä 
vuodesta kolmeentoista vuoteen. Havainnoitavia laskijoita oli yhteensä 17 ja heitä 
havainnoitiin satunnaisessa järjestyksessä. Tutkija ei tiennyt etukäteen havainnoitavan 
henkilön sukupuolta, vaan hänellä oli käytössään laskijalista, johon jokainen laskija oli 
merkitty omalla laskijanumerollaan. Laskijanumeroa he pitivät yllään koko harjoitusten 
ajan. Havainnoinnin jälkeen tutkija tarkisti laskijalistalta laskijanumeron perusteella 
havainnoitavien henkilöiden sukupuolen. 
 
Aineiston keruuta helpotti, mutta myös hankaloitti, oma jokseenkin läheinen suhde 
tutkimaani kulttuuri-ilmiöön. Helpottavana tekijänä oli muun muassa se, että kontaktin 
saaminen tutkittaviin henkilöihin oli melko helppoa ja nopeaa. Ilmapiiri 
haastattelutilanteissa oli turvallinen ja välitön, jolloin keskustelu eteni usein luonnollisesti. 
Tutkijan tuntiessa tutkittavien henkilöiden käyttämää terminologiaa he kykenivät 
haastatteluissa käyttämään heille luonnolliselta tuntuvaa sanastoa. Hankaluutta tuotti se, 
että tutkittavat henkilöt saattoivat tutkijan position vuoksi olettaa tutkijan hakevan heiltä 
kysymyksiin tietyntyylisiä vastauksia. Esimerkiksi Suomen Lumilautaliitto ry:n 
työharjoittelijana ja lumilautavalmentajana toimivan henkilön saatetaan olettaa haluavan 
kuulla varta vasten huippulumilautailusta, vaikka kysymykset esitettiinkin koskemaan 
koko freestyle-lumilautailun kenttää. Työtehtävänä työharjoittelussani minulla oli 
naislautailun kehittäminen, mikä jo itsessään sisältää arvolatauksen, sillä jos jotain 
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halutaan kehittää, oletetaan samalla että jotain on myös ”pielessä”. Tämä saattoi vaikuttaa 
vastauksiin aineistossa A. Lisäksi kun tutkimuskysymykset esitettiin koskemaan ennalta 






1.4 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSIMENETELMÄT 
 
 
Freestyle-lumilautailua analysoitaessa kieli käsitetään laajasti, jolloin siihen liittyvät kaikki 
kulttuuriset esittämisen muodot, kuten puhe ja teksti, mutta myös ruumiin liike 
performatiivisena. Puhe ja teot eivät ole siis toistensa vastakohtia vaan molemmat ovat 
toimintaa, joka ylläpitää tai muuntaa sosiaalista todellisuutta. Kaikki sosiaaliset käytännöt, 
kielelliset ja materiaaliset, voidaan siis ymmärtää saman prosessin aineksiksi. Kuitenkin 
ainoastaan sitä, mikä tulee kielelliseen muotoon eli diskurssiksi, voidaan tulkita. 
Diskursseja tulkitsemalla voidaan ymmärtää konkreettista kulttuurissa vallitsevaa 
toimintaa ja sen tapaa ja tyyliä, kuten itse lumilautailemista. Sosiaalinen todellisuus 
merkityksellistyy tutkittavien puheessa olemisen lisäksi siis myös tekemisen ilmauksissa. 
(Sulkunen 1997, 26–28; Suoninen 1999, 19–20.) 
 
Sukupuoli ymmärretään tutkimuksessani performatiivisina toisteisina tekoina, joilla on 
tyylilliset erityispiirteensä. Nämä sukupuolittuneet teot saavat merkityksensä puhetavoissa 
eli diskursseissa. Aineiston analyysilläni pyrin pääsemään kiinni näihin sukupuolen 




Diskurssianalyysi ja semioottinen sosiologia 
 
Diskurssianalyysi on kiinnostunut niistä kielenkäytön tavoista, joilla ihmiset tekevät 
sosiaalista todellisuutta ymmärrettäväksi. Diskurssianalyysissa tutkija analysoi siis 
yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa 
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merkitysvälitteisissä sosiaalisissa käytännöissä, kuten puheessa. (Suoninen 1999, 18–19.) 
Tutkimalla erilaisia käytäntöjä ja kielenkäytön tilanteita voidaan paljastaa niiden 
laajemmat kulttuuriset seuraukset (Jokinen 1999, 49; Juhila & Suoninen 1999, 238). 
Semioottinen, eli tulkitseva sosiologia painottaa erityisesti sitä seikkaa, että sosiaalisilla 
käytännöillä on aina symbolinen merkitys, jonka ymmärtäminen on välttämätöntä, mikäli 
niitä halutaan ymmärtää. Näitä symbolisia merkityksiä ylläpidetään ja tuotetaan 
diskursseissa (Sulkunen 1997, 6–14). Kieli ei siis passiivisesti kuvaa todellisuutta, vaan 
merkitykset tuotetaan kielen merkkijärjestelmien avulla (Sarpavaara 2004, 27). 
 
Semioottisen sosiologian tutkimusmetodia kutsutaan tulkinnaksi (Sulkunen 1997, 17). 
Ollakseen tulkittavissa, eli merkityksiä kantavaa, sosiaalisen todellisuuden on 
pukeuduttava kielelliseen muotoon. Tutkittavat tekevät heidän kokemaansa freestyle-
lumilautailukulttuuria ymmärrettäväksi tutkijalle aineistossa puheellaan tai kirjoittamallaan 
tekstillä. Tavoitteenani on tulkitsemalla kaivaa esiin puheesta ja tekstistä ne merkitykset, 
joihin tutkittavat perustavat ymmärryksensä tutkittavasta ilmiöstä. Aineistolle esitetään 
kahdenlaisia kysymyksiä. Mitä-muotoisilla kysymyksillä pyritään selvittämään, millaisia 
merkityksiä ihmiset puheessaan ja kirjoituksessaan tuottavat. Miten-muotoisilla 
kysymyksillä haetaan vastausta siihen, millaisia keinoja käyttämällä ihmiset tuottavat nuo 
merkitykset. (Jokinen & Juhila 1999, 66–67). Tarkastelen siis eri ihmisten ilmauksia 
freestyle-lumilautailusta ja analysoin sitä, millaisia ilmauksia ihmiset käyttävät 
tuottaessaan tuosta ilmiöstä merkityksiä ja mitä ihmiset näillä ilmauksillaan kulloinkin 
tekevät. Tuottamillaan merkityksillä puhuja voi esimerkiksi joko vastustaa tai oikeuttaa 
naisten ”toiseutta” freestyle-lumilautailukulttuurissa. Analyysillä voidaan siis esimerkiksi 
kysyä, mitä instituutioita kertoja vahvistaa, mitä hän vaientaa ja ketkä siitä hyötyvät. 
Tarkoituksenani on tuolloin tehdä freestyle-lumilautailukulttuurissa vallitsevat valtasuhteet 
näkyviksi. (Juhila 1999, 165.) On silti hyvä pitää mielessä, että merkityksien tuottaminen 
on harvoin tietoista, eikä yksilö näin ollen tavanomaisesti ymmärrä omien kielellisten 
tekojensa merkityksiä yhteiskuntaelämän kokonaisuuden kannalta. Merkityksen 
muodostaminen aloitetaankin helposti jostakin kulttuurissa vallalla olevasta tutusta 
vaihtoehdosta, joka on laajalti kannatettu tai joka tuntuu itsestään selvältä 
asialta.Tulkinnalla tuodaan esille näitä ihmisten tiedostamattomia merkityksiä, joita he 
todellisuudelleen antavat. (Sulkunen 1997, 27; Suoninen 1999, 24–28.) Pekka 
Sulkusen(1997, 17) mukaan nämä käsitteellistämistapojen selviöt ovat usein kaikista 
kiinnostavimpia tutkimuskohteita. Tulkitseminen on asioiden näkemistä uudella tavalla. 
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Monesti kiinnostavaa on myös se, mitä jätetään sanomatta tai mitä sanotaan vihjaillen. 
Aineistoa analysoidessa kannattaakin kiinnittää huomiota yksityiskohtiin, kuten 
sanavalintoihin, painotuksiin, taukoihin, retorisiin keinoihin ja kategorisointiin. 
Tulkitsemisessa on olennaista, että tutkitaan puhetta ilmiöstä, eikä ilmiötä itsessään. Näin 
vältytään muun muassa ajatukselta siitä, että kaikki ihmiset kokevat ilmiön samalla tavalla. 




Kulttuuristen arvojen tunnistaminen modaalisemiotiikan avulla 
 
 
Mielenkiintoa ei analyysissä kannata kohdistaa ainoastaan sosiaalisen todellisuuden 
kuvauksiin, vaan myös kuvatun todellisuuden arvottamiseen. Kielellistynyt sosiaalinen 
todellisuus rakentuu arvojen ja näkökulmien varaan, jolloin ne ovat olennainen osa puheen 
ja tekstin merkitystä. Kiinnostavaa on siis tutkia, millä tavalla tietyssä sosiaalisessa 
ympäristössä vallitsevat arvot ilmenevät puheessa tai tekstissä, ja tunnistaa ne näkökulmat, 
joihin nämä arvot piirtyvät. Tämän näkemyksen pohjalle perustuu modaalisemiotiikka.  
(Sulkunen & Törrönen 1997, 72–73.) Modaalisuuden avulla subjektille, objektille tai 
toiminnalle tuotetaan arvoja (Veijola 1997, 131).      
 
Omassa aineistoanalyysissäni käytän modaalisemiotiikkaa niin sanotusti pragmaattisesti. 
Pragmaattisen modaalisuuden lajeiksi luokitellaan osaaminen, tahtominen, haluaminen, 
kykeneminen ja täytyminen.  Pragmaattiset modaliteetit kuvaavat sosiaalista toimintaa, 
jossa tapahtumat saavat arvoja ja merkityksiä moniulotteisella tavalla. Kykenemisen 
ilmaukset viittaavat tilannekohtaiseen fyysiseen, psyykkiseen tai sosiaaliseen 
toimintakykyyn. Vastaavasti osaaminen taas ilmentää hankittua tietoa, taitoa ja 
kompetenssia. Niinpä esimerkiksi osaaminen ja kyky erotellaan toisistaan siten, että 
osaaminen viittaa johonkin subjektin pysyvään ja hankittuun ominaisuuteen, kun taas kyky 
viittaa tilannekohtaisiin tekijöihin. Täytyminen viittaa pakon, määräyksen, velvoitteen, 
kiellon, luvanvaraisuuden ja valinnallisuuden ilmauksiin. Haluamiseen viittaavat taas 
sellaiset tekemistä määrittävät ilmaukset, kuten halu, tahto, himo tai haluttomuus. 
Tavallisessa puheessa halua ja tahtomista on vaikea erottaa toisistaan. Olennaista on 
kuitenkin erottaa, milloin tahtominen viittaa tekemiseen ja milloin itse olotilaan. 
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Lumilautailussa muun muassa tahto voittaa kaverit on olennaisesti eri asia kuin halu 
lautailla. Kyse on tuolloin siitä tavasta, jolla toiminta merkityksellistetään puheessa.  
(Törrönen 1995, 46; Sulkunen & Törrönen 1997, 83–90; Törrönen 1997, 41.) 
 
Pragmaattiset modaalisuuden lajit voidaan myös luokitella hierarkkisesti sen mukaan, 
kuinka vahvaa subjektiutta ne tuottavat. Ulkoapäin määrittyvä täytyminen ja kykeneminen 
ovat heikkoa subjektiutta, kun taas sisältäpäin määrittyvä haluaminen ja osaaminen taas 
vahvaa subjektiutta. Hierarkian järjestys ylhäältä alas olisi tuolloin haluaminen, osaaminen, 
kykeneminen ja täytyminen, jossa ylin perustuu toimijan sisäiseen motivaatioon ja alin 
määrittyy ulkoisista tekijöistä käsin. (Veijola 1997, 142.) Toinen hyvä tapa 
jäsentää modaalisuutta on erottaa, viittaavatko niiden ominaisuudet tekijään itseensä vai 
johonkin ulkopuoliseen toimijaan. Kykenemisen ja velvoitteen voidaan usein nähdä 
viittaavan johonkin ulkopuoliseen toimijaan ja hänen toiminnalle antamiinsa motiiveihin ja 
voimavaroihin. Osaaminen ja tahtominen kuvaavat taas toimijan itsenäisyyttä suhteessa 
lähettäjän auktoriteettiin, vastaanottajan haluun tai ulkoisten tekijöiden antamiin kykyihin. 
Voidaan todeta, että modaaliset määreet ilmaisevat aina jonkun subjektin tekemää arviota 
toiminnasta, ja koska modaaliset suhteet ovat relationaalisia, eli ne viittaavat sosiaalisiin 
suhteisiin, voidaan pragmaattisten modaalisuuden lajien avulla myös paljastaa toimijoiden 
väliset suhteet tai johtaa ne niistä. (Sulkunen&Törrönen 1997, 83–89.) 
 
Soile Veijola (1997, 129) on analysoinut urheilun avulla modaalista ja modalisoivaa 
subjektiutta. Pragmaattiset modaalisuudenlajit, eli kykeneminen, osaaminen, haluaminen ja 
täytyminen, soveltuvat minusta loistavasti myös omien aineistojeni tulkitsemiseen. Teksti 
nimeää objekteja halun, tahdon tai velvoitteen kohteiksi ja näyttää millaisia kykyjä 
(resursseja) ja osaamista (taitoja) lumilautailukulttuurissa taidokas toiminta tai olemistapa 
edellyttää (Törrönen 1999, 47). Osaamista, joka lumilautailussa näyttelee tärkeää roolia, ei 
voida pitää yksilön luontaisena ominaisuutena. Se ei ole ”oikein tekemisen” korkein aste, 
vaan suhde ympäröivään tilaan, itseen ja toisiin toimijoihin, osaaviin ja osaamattomiin. 
(Veijola 1997, 148.) Kiinnostavaa tuolloin on, millaisessa puheessa painottuu halu ja 
osaaminen. Entä millaisessa kykeneminen ja täytyminen? Minkälaisiin toimijoihin ja mihin 
kulttuurisiin arvoihin niillä viitataan? Lisäksi voidaan todeta, että sellaisetkin tunteet, joita 
on vaikea nimetä tai jotka ilmaistaan epäsuorasti (esimerkiksi omassa aineistossani 
kasvojen ja ruumiinkontrollin menettämisen pelko), ovat myös sosiaalisia, eivät vain 
fysiologisia. Näiden tunteiden tulkitseminen on mahdollista juuri modaalisia suhteita 
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tarkastelemalla, sillä ne edustavat sitä merkitysten tuottamisen kohtaa, jossa sosiaalinen 
kohoaa ei-sosiaalisesta ja kulttuurin ja luonnon välinen raja reflektoituu. (Törrönen 1997, 
50.) Modaalianalyysin soveltaminen vaatii Törrösen (1999, 57) mukaan rivienvälistä 
tulkintaa ja on sen takia haasteellista. Uskon kuitenkin, että olen onnistunut soveltamaan 
metodia analyysissäni asianmukaisesti. 
 
Aineistokorpukseni koostuu siis sekä nauhalta litteroiduista haastatteluista että tutkittavien 
tuottamista teksteistä. Aineiston analysointimenetelmänä toimi tulkitseminen. Aineiston 
analyysi tapahtui kolmivaiheisena. Ensin kävin jokaisen aineiston läpi useaan otteeseen. 
Lähdin erityisesti tulkitsemaan ihmisten puhetta ja tekstejä pyrkien löytämään niistä 
kulttuurissa vallitsevia sukupuolidiskursseja. Minua kiinnosti sekä se, mitä asioita 
sanotaan, mutta myös se, miten niistä sanotaan (Sulkunen 1997, 15). Tarkemmin sanottuna 
siis se, millaisia merkityksiä ihmiset puheessaan tai kirjoituksessaan tuottavat, sekä se, 
millaisia kielellisiä keinoja käyttämällä ihmiset tuottavat nuo merkitykset. Usein nämä 
merkitykset ja niiden tuottamisen tavat ovat toisiinsa kietoutuneena ja minun tehtäväkseni 
jäi analysoida ne molemmat esiin tekstistä (Jokinen & Juhila 1999, 66). Mielenkiintoista 
on tulkita esimerkiksi juuri sitä, millaisiksi naiset aineistossa esitetään ja miten se tapahtuu 
(Pirinen 2006, 32). Tapahtuuko se esimerkiksi vertailemalla heitä miehiin vai joillakin 
muilla tavoilla? Kiinnitin huomiota myös puhujakuviin, eli siihen, kuka asioita kuvaa. 
Lisäksi etsin tekstistä pragmaattisen modaalisuuden lajeja ja tulkitsin sitä, minkälaisiin 
kulttuurisiin arvoihin niillä viitataan ja miten ne liitetään sukupuolidiskurssiin. Tutkin 
sukupuolta myös jossain määrin kokemuksen tasolla. Tällä tarkoitan sitä, että olen esittänyt 
tutkittaville myös sellaisia kysymyksiä, joissa he kuvaavat millaista freestyle-
lumilautailukulttuurissa ruumiillisena toimijana oleminen on kokemuksen tasolla. Tämä 
voisi itsessään jo olla tärkeä tutkimuskohde. Oma tarkoitukseni tällä lähestymistavalla 
kuitenkin on lähinnä analysoida niitä diskursiivisia keinoja, joilla omia ruumiin 
kokemuksia voidaan freestyle-lumilautailusta puhuttaessa jäsentää. Painopiste on siis 
ruumiin diskursiivisessa puolessa, ei kokemuksessa sinänsä. Tiivistetysti ilmaistuna tutkin 
siis miten ja millaiseksi sukupuoli ihmisten puheessa rakentuu, miten eri ihmiset kokevat 
nämä seikat sekä minkälaisia selityksiä he kokemuksilleen antavat. Toisessa vaiheessa 
teemoittelin eri aineistoissa esiintyneet freestyle-lumilautailun diskurssit, jotka esiintyivät 
sukupuolidiskurssin yhteydessä. Teemoja löytyi aineistosta neljä: laskutyyli, lajille 
omistautuminen, riskitietoisuus, sekä kasvojen menettämisen ja nähdyksi tulemisen pelko. 
Kolmannessa vaiheessa lähdin rakentamaan analyysiäni näiden eri teemojen ympärille eri 
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aineistoja hyödyntäen. Analyysini keskiössä on siis ruumiillisuuden sukupuolittunut 
merkityksellistäminen tekemisen ilmauksissa. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa voidaan väittää olevan jopa kymmeniä erilaisia tapoja 
tehdä  aineiston  analyysiä.   Yhteistä  niille  kaikille  on  kuitenkin  se,  että  tarkoitus  ei  ole  
analyysin kautta löytää yhtä totuutta todellisuudesta, vaan tutkimuksen kautta todellisuus 
konstruoituu aina uudelleen. Niinpä se tähtää mahdolliseen tutkimuskohteen 
ymmärtämiseen, ei selitykseen.  Tutkija on laadullisessa tutkimuksessa siis subjektina, ei 
objektina, ja hänen tulkintansa on vain yksi mahdollinen tapa ymmärtää tutkittavaa 
todellisuutta. Pätevälle tulkinnalle ei ole laadittavissa ehtoja. Ongelmia lähinnä syntyy 
silloin, kun tulkinnan ja merkityksen käsitteet sekoitetaan keskenään. Tärkeää on siis 
muistaa, että tulkinta on merkityksen etsimistä ja siirtämistä todellisuuden esityksestä 
toiseen. Tulkitseminen on siis puheen tai tekstin tulkitsemista uudessa puheessa tai 
tekstissä. (Alasuutari 1994; Sulkunen 1997, 21, 47; Sarpavaara 2004, 40.) Näin ollen en 
siis väitä tuottavani freestyle-lumilautailun sukupuolesta ainoita oikeita tulkintoja, koska 
sellaisia ei lähtökohtaisesti ole edes olemassa. Harri Sarpavaara (2004, 40) toteaa 
kuitenkin, että vaikka mahdollisten tulkintojen määrä on rajaton, on todennäköisten, 
mielekkäiden ja hyvin perusteltujen tulkintojen määrä usein melko suppea. Uskon muun 
muassa tulkittavan aineiston moninaisuuden ja aineiston analyysiin liittyvien 
menetelmävalintojeni avulla tuottavani yhden tällaisista hyvin perustelluista tulkinnoista. 
Käyttämilläni tutkimusmetodeilla on mahdollista paljastaa kulttuurissa vallitsevia 
merkityksiä ja arvoja, joiden varaan kulttuuriset sosiaaliset käytännöt rakentuvat. On myös 
todettu, että diskurssianalyyttinen aineiston avoin lukeminen voi paljastaa aineistosta 
jotakin sellaista, jota ei muulla analyysimenetelmällä välttämättä edes huomaisi (Jokinen & 
Juhila 1999, 62). Kirsi Juhilan (1999, 160) mukaan diskurssianalyysilla voidaan sanoa 
myös jotakin sellaista, joka ylittää kyseisen ilmiön rajat eli liittää sen myös laajempiin 
kulttuurisiin konteksteihin. Tämä on tärkeää, koska tutkimukseni tavoitteet ovat sekä 









1.5 TUTKIMUKSEN RAKENNE 
 
 
Tutkimuksen seuraavat neljä lukua ovat empiirisiä analyysejä freestyle-lumilautailun sekä 
erityisesti naislautailun diskurssia hallitsevista teemoista. Luvussa 2 pyrin tulkitsemaan 
ensin freestyle-lumilautailun suorittamisen tapaan ja tyyliin liittyvää diskurssia. Minua 
kiinnostaa se, minkälaisten merkitysten varaan arvostettu freestyle-lumilautailija 
konstruoituu.  Kyse  on  siis  siitä,  mitä sanotaan. Tämän jälkeen analysoin luvussa 3 sitä, 
miten suorittamisen tapaan ja tyyliin liittyvät arvot sukupuolittavat lumilautailua, eli kyse 
on siitä, miten sanotaan. Tämän jälkeen luvuissa 4 ja 5 pohdin sukupuolen suhdetta lajille 
omistautumiseen ja riskitietoisuuteen. Empiirisinä tutkimuskysymyksinä ovat silloin, miten 
lajille omistautumisen ja riskitietoisuuden diskursiiviset käytännöt sukupuolittavat 
lumilautailua, ja minkälaisten arvojen varassa tämä tapahtuu. Lisäksi minua kiinnostaa 
minkälaisia selityksiä naislautailijat itse antavat diskurssin muodostumiselle. Luvussa 6 
analysoin lajin performatiivisen luonteen ja sukupuolen yhteyttä. Miksi toiset haluavat 
tulla nähdyiksi lumilautailun sosiaalisissa tiloissa ja toiset eivät? Mitä nämä seikat kertovat 
lumilautailukulttuurissa vallitsevista arvoista ja miten se rakentaa käsitystä sukupuolesta 
freestyle-lumilautailussa? Luku 7 toimii pohdintaosuutena. Pohdin ennen kaikkea sitä, 
minkälaisilla diskursiivisilla käytännöillä lumilautailun sukupuoli konstruoituu ja mitä 








2. LASKUTYYLIN MERKITYS FREESTYLE-LUMILAUTAILUSSA 
 
 
Freestyle-lumilautailu on hyvin suorituskeskeinen, taitoa ja tyyliä painottava urheilulaji, 
jossa ruumiillinen esittäminen korostuu entisestään (Thorpe 2004, 195–196). Omaa 
identiteettiään lumilautailijat rakentavat esimerkiksi laskutyylin avulla (Hasanen 2001, 80; 
Anderson 2002, 280). Vaikka yhteisö ja porukassa laskeminen ovat freestyle-
lumilautailijoille tärkeitä tekijöitä, Hasanen (2001, 81–82) kuitenkin epäilee, että 
tekemisen tyyli ja tapa kuvastavat kuitenkin paremmin yksilöllistä identiteettityötä kuin 
yhteisöllisyyden vaalimista ja korostamista. Oman näkemykseni mukaan laskutyyli 
ilmaisee yksilön identiteetin lisäksi kuitenkin myös hänen suhdettaan 
lumilautailukulttuuriin. Kun yksilö on sisäistänyt ja omaksunut kulttuurissa vallitsevat 
arvot, alkaa hän muodostaa laskutyylin diskurssia tietyllä tavalla. Tämä johtuu siitä, että 
diskurssin sisäiset säännöt määrittelevät sen, mitä objektista diskurssinmuodostuksessa 
huomioidaan eli mitä siitä voidaan sanoa ja millä käsitteillä (Valkonen 2003, 36). Niinpä 
laskutyylin diskurssilla ylläpidetään myös yhteisössä merkitykselliseksi koettuja arvoja. 
 
Tässä luvussa tutkinkin laskutyylin diskurssinmuodostusta lumilautakulttuurissa. Kysyn 
mistä ihmiset puhuvat kuvatessaan laskutyyliä eli miten laskutyylin merkitystä rakennetaan 
puheessa. Analyysissäni olen erityisesti kiinnostunut siitä, minkälainen on hyvä ja 
arvostettu laskutyyli, eli minkälaisten arvojen varassa laskutyylin diskurssia rakennetaan.  
Luvun loppuosassa tutkin myös, liitetäänkö laskutyylin diskurssi sukupuoleen ja jos näin 




2.1 SUORITTAMISEN TAPA JA TYYLI FREESTYLE-LUMILAUTAILUSSA 
 
 
Omassa aineistossani laskutyyli liitettiin juuri freestyle-lumilautailuun. Pääasiassa 
haastateltavat kuvasivat temppujen tekemistä mutta jotkut myös pukeutumista. Tässä 
tutkimuksessa keskitytään kuitenkin ruumiilliseen suorittamiseen, kuten laskutapaan ja 
tekniikkaan. Valintaa puoltaa muutama seikka. Ensinnäkin laskuvaatteet ovat lajissa hyvin 
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sukupuolineutraaleja, eivätkä ne sukupuolen rakentumisen kannalta ole kovin 
merkittävässä roolissa.  Toiseksi freestyle-lumilautailijat eivät voi niin sanotusti ”ostaa” 
symbolista pääomaa pelkästään varusteilla, vaan siihen vaaditaan aina myös tietynlaista 
esittämistä, performatiivisia tekoja, joilla saavutetaan arvostusta lajikulttuurissa (Heino 
2000 179, Thorpe 2011, 134; myös Hänninen 2004, 77). Näkymättömämmät tyylin 
määrittäjät, kuten suorittamisen tapa ja tyyli, ovat ne tekijät, joilla kulttuurista statusta 
saavutetaan lumilautailukulttuurissa. Näiden tapojen omaksuminen on Thorpen (2004, 
192) mukaan erittäin tärkeää silloin, kun halutaan tulla uskottaviksi lautailijoiksi. 
 
Lumilautailukulttuurissa tyylillä tarkoitetaan kirjoitettujen normien sijaan yleisesti ottaen 
sitä tapaa tai asennetta, jolla laskija ilmaisee itseään. Hännisen (2007, 15) mukaan 
keskeiseksi kysymykseksi tyylillistä ilmaisua tarkasteltaessa nousee se, millaisista asioista 
sen välityksellä halutaan puhua. Muun muassa sekä omaperäisyys että luovuus ovat 
lumilautailukulttuurissa sosiaalisesti tärkeitä arvoja, jotka korostavat laskukokemuksen ja 
laskutyylin yksilöllisyyteen nojaavaa suvaitsevaisuutta. Hännisen (2007, 15) mukaan 
yksilöllisyyden ilmaisuna tyyli merkitsee laskijalle vapautta esimerkiksi pukeutumisen ja 
laskemisen tavan suhteen. Nykyaikana kuitenkin esimerkiksi lumilautakilpailuissa 
itseilmaisun vapautta on rajoitettu erilaisilla säännöksillä, esimerkiksi suorituspaikkojen 
käyttötapaa määrittelemällä (Ojala 2012a). Tämä kyseenalaistaa tyylin käsitteen 
omaehtoisuutta. Tyylin täydellistä vapautta kyseenalaistaa myös se, että tyyliin liitetään 
usein puhe niin sanotusta ”hyvästä” ja ”huonosta” tyylistä. Tyylipuhe on siis hyvin 
arvolatautunutta. Hyvän laskutyylin määritelmää ei ole lumilautailussa kuitenkaan 
virallisesti kirjattu mihinkään. Laskutyylin määrittelyn epämääräisyyttä kuvaa hyvin 
esimerkiksi erään tuomarin kommentti Thorpen (2007b, 227) tutkimuksessa. Tuomari 
toteaa, että sekä hyvän että huonon laskutyylin tunnistaa sen nähdessään. Tyyliä ei siis ole 
erillisenä sen ilmenemismuodosta. Hyvällä tyylillä laskeva henkilö on esimerkiksi 
tasapainoinen ja hallitsee temppunsa. Joidenkin tutkimusten mukaan laskutyylissä 
tärkeimmiksi seikoiksi taas on määritelty rohkeus, hulluus, luovuus, yksilöllisyys, 
ilmavuus, isous ja esteettisyys. (Heino 2000, 182; Hasanen 2001, 25–26.) Arvostetun 
laskutyylin määritelmä on siis jatkuvan sosiaalisen neuvottelun tulosta (vrt. esim. 
taitoluistelu). Usein ne henkilöt, joilla on parhaimmat mahdollisuudet vaikuttaa hyvän 
tyylin määrittelyyn, ovat kulttuurisen hierarkian yläpäässä toimivia henkilöitä, kuten 
ammattilumilautailijoita (Thorpe 2011, 132). Hyvää tyyliä ei voida pitää siis ”oikein 
tekemisen” korkeimpana asteena vaan se saa merkityksensä suhteessa ympäröivään tilaan, 
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itseen ja toisiin toimijoihin (Veijola 1997, 148). Hyvää tyyliä tavoittelevan laskijan on 
ymmärrettävä sillä hetkellä kulttuurissa vallitsevat, arvostettuun laskutapaan liitetyt ja 
yhteisesti hyväksytyt normatiiviset trendit. Hänen tulee ymmärtää, miten temput ”kuuluu” 
tehdä. Laskijaa arvostellaan lumilautailukulttuurissa sen suhteen, miten hyvin hän kykenee 
tulkitsemaan ja toteuttamaan lumilautailun senhetkistä elämäntyyliä. (Ojala 2012a.) 
 
Omassa aineistossani tuotettaessa laskutyylin diskurssia ollaan usein varovaisia juuri siitä 
syystä, että ei ole olemassa yksimielisiä sääntöjä, millainen on hyvä laskutyyli. Seuraavasta 
kommentista näkeekin, että lumilautailussa tuomarit eivät suoranaisesti kerrokaan 
arvostelevansa tyyliä vaan temppujen tekemisen tapaa: ”On mahdotonta laittaa tyyliä 
sääntöihin kisoissa… Tuomarointi keskustelee ainoastaan suorittamisen tavasta.” 
(kansainvälisiä kisoja tuomaroiva miestuomari). Laskutyylin neuvottelunvaraisuutta kuvaa 
hyvin se, että omassa aineistossani hyvää tyyliä pidettiin usein makuasiana joka, voi 
vaihdella tempusta toiseen ja josta ei voi kiistellä: ”Tottakai tyyli on vähän niinku 
makuasia mun mielestä… Se riippuu siit mitä temppuu sä oot tekemäs--- Joku osaa tehä 
metukan [tempun nimi] tosi hyvin jonku mielestä. Toisen mielestä se on ihan 
perseestä.”(Nainen 30v.)Erään tuomarin kommentin mukaan hyvä laskutyyli voi olla 
riippuvainen jopa maantieteellisistä seikoista. Eri maanosissa arvostetaan erilaisia 
laskutyylejä sen mukaan, mihin on totuttu: 
 
Se riippuu myös missä päin maailmaa olet…Usassa ja Kanadassa tuomarit 
tykkää totaalisen erilaisesta tyylistä… minkä kanssa he ovat kasvaneet --- ne 
ovat molemmat hyviä suorittamisen tapoja, mutta erilaisia tyylejä. 
(kansainvälisiä kisoja tuomaroiva miestuomari) 
 
 
Usein kuuleekin puhuttavan esimerkiksi ”skandinaavisesta tyylistä” tai ”euro-tyylistä”. 
Lisäksi jotkut laskijoista arvostavat esimerkiksi vanhaa 1980-luvulta tuttua ilmaisua (engl. 
Old school) tai vapaalaskua enemmän, kun taas toiset tavoittelevat ”new schoolina” 
tunnetun uuden koulukunnan temppuja ja tyyliä (Hänninen 2007, 6–8;  myös Thorpe 2011, 
119). Oman aineistoni mukaan usein myös laskutyylin autenttisuutta arvostetaan: ”Kyl mä 
diggaan semmosest et siin on vähän semmost ehkä skeitti influenssii… Jotenki tiet 
sä…ehkä vähän skedemäinen tyyli. Ne [lumilautailu] juuret on kuitenki skedeyksessä. Siit 
mä diggaan.” (mies, 27vuotta)Esimerkiksi skeittauksesta lumilautailuun tuodut vaikutteet 




No otetaan ihan konkreettinen esimerkki tähän [hyvästä laskutyylistä]. Otetaan 
[henkilö X] ja sitten vaikka joku Burtonin robottihenkinen jäbä tähän. Siinä 
konkretisoituu tää. [Henkilö X:n] tyyli on tosi skedehenkinen tyyli, se bounaa 
[tyylittelee temppua] paljon. (mies, 23) 
 
No siitä [bounauksesta] tulee sitä särmää… Ettei näytä ihan robotilta siellä. 
(mies, 21)  
 
 
Anne Ollilan mukaan alkuperäisyyden käsitteeseen sisältyy arvottava sävy. Hän viittaa 
tällä Seija Tuulentien (2001) tulkintaan, jonka mukaan alkuperäisyys on aitoutta, 
autenttisuutta ja totta. Alkuperäisen jälkeen tuleva on maallisempaa, vähemmän arvokasta 
ja puhtaan ytimensä hukannutta (ks. Ollila 2008, 101). 
 
Tyylin kannalta positiivisiksi arvoiksi määrittyvät haastateltavien mielestä myös rentous ja 
tasapainoisuus. Lisäksi tyylin on oltava omaperäinen, monipuolinen ja luova, sillä muiden 
matkimisen ei katsottu kuuluvan osaksi hyvää tyyliä. Nämä seikat korostuvat seuraavissa 
kommenteissa: 
 
Hyvä laskutyyli on semmonen, ettei liikaa heiluta ja huojuta. Se on ennen 
kaikkea sellanen tasapainonen. (mies, 27) 
 
Se  näyttää  omalta  silleen  et  sä  pystyt  laskee  parkkia,  paippia  ja  rinnettä  ja  
kaupunkijuttuja. (mies, 28)  
 
No mun mielestä se on sellanen luonnollisen näkönen et ei yritä laskee silleen 
ku joku toinen…Et sul on siis oma staili. (mies, 27) 
 
Luovuudella viitataankin lumilautailussa esimerkiksi siihen seikkaan, että laskija kykenee 
kehittelemään omia temppujaan muiden matkimisen sijaan. Hasasen (2001, 28–30) 
mukaan luoviin ja näyttäviin temppuihin pyrkivällä lumilautailijalla pitää olla myös 
riittävää teknistä osaamista, jonka hän sitten yhdistää äärimmäiseen rohkeuteen. Omassa 
aineistossani ei suoranaisesti puhuttu rohkeudesta vaan lähinnä vaikeidenkin temppujen 
hallitsemisesta. Kun laskija saa vaikeatkin temput näyttämään luonnollisilta, helpoilta ja 
viimeistellyiltä, on hänellä usean haastateltavan mielestä hyvä tyyli: 
 
Sun pitää näyttää et se on tosi helppoo, sit sun pitää näyttää et sä teet sen 





Jos sulla on hyvä tyyli niin pahatkin jutut näyttää helpoilta --- et jos on hyvä 
tyyli niin saa yksinkertasetkin jutut näyttämään hyvältä. (mies, 28)  
 
Tärkeää laskutyylin kannalta on myös laskijan asenne. Hyvästä tyylistä tulee huokua 
laskemisen ilo ja tekemisen aitous (Hänninen 2007, 6). Omassa aineistossanikin erittäin 
tärkeää hyvän ja arvostetun tyylin kannalta näyttäisi olevan laskijan asenne tekemistä 
kohtaan. Tutkittavat henkilöt korostivat lajia kohtaan tunnettua intohimoa, kuten halua ja 
tahtoa nauttia laskemista ja pitää hauskaa. Erään tutkittavan mielestä hyvästä tyylistä 
näkee, että laskija nauttii laskemisesta: ”Joittenkin laskemisesta välittyy vaan paremmin et 
se, et niil on hauskaa.” (mies 27v.). Laskunautintoa voi kuvastaa myös esimerkiksi halu 
leikkiä laudalla erilaisilla maaperillä: 
 
Hyvän tyylin tunnistaa siitä, et ku se laskija laittaa laudan kiinni ja lähtee 
tuikkaa alaspäin, niin se ei vaan laske suoraan vaan sillä on niinku ne kaikki 
mestat missä se kääntelee ja tällee. Meikä hakee sellasta, et kun laskee 
lumilaudalla niin ei se voi olla pelkästään sitä, että hyppäämpä hyppyristä ja 
pysähyn… Pitäs vaan muistaa laskee ja muistaa niitä juttui siel välissä ja se 
laskuhan on se tyyli... Se tekee siit hauskaa. Sellasta on ainakin kaikist hauskin 
kattoo. (mies, 26)   
 
Sisäiseen motivaatioon perustuva laskeminen tekee laskutyylistä rennon näköisen. Sen 
sijaan ulkoisen pakon tai halun motivoima laskeminen, kuten halu voittaa kilpailu, tekee 
laskutyylistä monien mielestä suoritusmaisen ja väkinäisen ja kadottaa sen inhimillisyyden. 
Robottimainen ja jäykkä tyyli muistuttaa haastateltavista lähinnä passiivista kisalaskua:  
 
Jos laskee enemmän ja nauttii ja kokeilee ja laskee laskemisen eikä temppujen 
vuoksi niin se tyyli kehittyy jo pelkästään siitä rennommaksi… sillon siitä tulee 
kaavamainen ja jäykkä jos se on pelkkää suorittamista. (nainen, 24) 
  
Mun mielestä semmonen [on hyvä tyyli] että ei näytä että laskee kisoissa. Ihan 
sama missä laskee mut ei ainakaan semmosella tyylillä. Se on tärkeetä---se 
[kisalasku] on sellanen passiivinen, ei mitään inhimillisyyttä siinä. Semmonenet 
pistät vaikka bäkkiin [selän puolelle] pyöriin, otat muten [otteen nimi] kiinni ja 
et bounaa [tyylittele temppua] ollenkaan. Se on sellanen. (mies, 21)   
 
Jotkut haastateltavat väittävät, että viime vuosina teknisten temppujen suorittamisessa ei 
tyylillä ole enää ollut niin suurta merkitystä kuin ennen, ja nykyään temppuja voidaan 
suorittaa myös konemaisella tyylillä. Tätä perustellaan esimerkiksi sillä seikalla, että 
temppujen nopea kehittyminen yhä teknisemmiksi on tehnyt temppujen tekemisen 
tyylikkäästi yhä hankalammaksi (Ojala 2011a). Tilannetta kuvaa aineistossani erään 
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tuomarin kommentti nykylumilautailusta: ”99% koko lumilautamaailmasta ennen 
olympialaisia tai ennen 2009 ajatteli että tarvitaan tyyliä tehdäkseen jonkun klassisen 
tempun. Nykyään monet tekevät samanlaisia mekaanisia pyörimisiä ja se on hyväksyttyä.” 
(kansainvälisiä kisoja tuomaroiva miestuomari) 
 
Omassa aineistossani korostuu edelleen silti voimakkaasti hyvän laskutyylin merkitys 
temppujen suorittamiselle. Vaikka vapauden ja omaehtoisuuden arvot liitetään 
voimakkaasti lumilautailuun, ei niin sanottua ”huonoa tyyliä” saa helposti anteeksi (Ojala 
2011a).Niinpä voidaan todeta, että vaikka tyyliä voidaan pitää subjektin sisäisenä 
ominaisuutena, joka kuvastaa jopa hänen persoonaansa ja näin ollen tyylejäkin on yhtä 
monta kuin itse lumilautailijoita, on jokaisen individuaalin tyylin arvottavina tekijöinä 
tietynlainen performoinnin tapa. Persoona ei siis riitä loputtomiin, vaan on osattava myös 
laskea (Ojala2011a).Osaaminen ei ole kuitenkaan yksilön luonnollinen ominaisuus, vaan 
suhteessa siihen sosiaaliseen todellisuuteen, jossa se merkityksellistetään(Veijola 1997, 
148). Subjekti ei ole itseriittoinen toimija, vaan merkityksellistettyjä tekoja ja liikettä 
(Petäjäniemi 1997, 256). Tyyli voi olla siis ”vapaa”, mutta heti kun siihen tuotetaan arvoja 
määrittelemällä se ”hyväksi” tai ”huonoksi”, arvioidaan sitä aina jonkin kulttuurin sisäisten 
sääntöjen mukaisesti. 
 
Pragmaattisen modaalisuuden lajeja tarkastellessa on tyylin kannalta tärkeää siis subjektin 
sisäinen motivaatio eli tahtominen ja haluaminen. Uusien asioiden opetteleminen on sekä 
laskijan että koko lumilautailukulttuurin kannalta keskeinen arvo (Hänninen 
2007,15).Olennaista on kuitenkin, että tahto tulee liittyä itse olotilaan eli haluun laskea 
lumilaudalla, ei niinkään pelkkään tekemiseen, esimerkiksi kisan voittamiseen tai muiden 
matkimiseen. Hyvästä tyylistä näkyy, että laskeminen perustuu kykenemisen sijaan 
osaamiseen, ja laskutyyliä tulee kehitellä sisäisen motivaation ohjaamana omanlaiseksi. 
Hyvä laskutyyli ei näytä väkinäiseltä. Tyyli ei saa siis olla pakottava eli siihen ei saa 
sisältyä täytymistä. Tyyliin liitetään fyysisten piirteiden lisäksi myös paljon henkistä. 
Subjektin arvomaailma näkyy ruumiillisuudessa joko leikkimielisenä ja rentona tyylinä tai 







2.2 SUKUPUOLI JA LASKUTYYLI 
 
Kuten monissa muissa urheilulajeissa, myös freestyle-lumilautailussa naisten suoritukset 
ovat usein aliarvostettuja (Sisjord 2006, 126). Joidenkin tutkijoiden mukaan, taitavan 
lumilautailijan vaatimuksiin liitetyt käsitykset ovat kulttuurissa yleisesti katsottu miehisiksi 
ominaisuuksiksi (Thorpe 2005, 87). Andersonin (2001, 275) mukaan länsimaisessa 
kulttuurissa juuri tekeminen ”isosti ja näyttävästi” ovat suorittamisen tapoja, joilla tuodaan 
esille maskuliinisuutta subjektissa. Perinteisesti maskuliinisiksi katsotut urheilulajit ovat 
sellaisia, joissa urheilija lennättää itsensä pitkän matkan, esimerkiksi mäkihyppy tai 
vaikkapa freestyle-lumilautailu (Pirinen 2006, 14). Fyysisyydellä onkin suuri merkitys 
maskuliinisuuden tuottamisessa lumilautailussa (Thorpe 2005, 87). 
Lumilautailukulttuurista arvostusta Thorpen (2007b, 288) mukaan saavutetaan sellaisilla 
laskutyyleillä, joissa miehinen ruumiillisuus viedään äärimmilleen. Tällaista edustavat 
hänen mukaansa esimerkiksi big air -kilpailut, joissa miehet haluavat innokkaasti rikkoa 
lajin ennätyksiä yhä vaikeampia temppuja tekemällä. 
Ruumiillisuudesta puhuttaessa on tärkeää havaita, että maskuliinisuuden rakentuminen 
lumilautailukulttuurissa poikkeaa monista muista maskuliiniseksi koetuista urheilulajeista. 
Esimerkiksi amerikkalaisessa jalkapallossa tai pikajuoksussa maskuliinista ruumiillisuutta 
korostetaan äärimmäisen lihaksikkaalla vartalolla. Lumilautailussa taas vartalon 
lihaksikkaalla ulkomuodolla ei ole juurikaan merkitystä, vaan jopa päinvastoin. Maailman 
parhaat mieslumilautailijat ovat usein hoikkavartaloisia, lyhyitä ja kevytrakenteisia. He 
ovat ulkomuodoltaan sellaisia henkilöitä, jotka eivät välttämättä edes menestyisi muissa 
maskuliinisesti koetuissa urheilulajeissa. Länsimaisilla ruumiillisuuteen liitetyillä ihanteilla 
ei siis niinkään rakenneta maskuliinisuutta lumilautakulttuurissa. (Thorpe 2007b, 205–
206.) Kyse on lumilautailussa pikemminkin maskuliinisen ruumiillisuuden esittämisestä 
tekemisen, ei niinkään olemisen kautta.    
Toisin kuin aikaisemmat tutkimukset antavat olettaa, hyvää laskutyyliä ei oman aineistoni 
mukaan liitetä suoranaisesti temppujen suuruuteen tai vauhtiin. Tämä tulee ilmi 
esimerkiksi seuraavassa kommentissa: ”Jos jollain on hyvä tyyli, niin se tulee esille niissä 
pienissäkin jutuissa.  Jossain ihan rinnekikkailussa [laudalla temppuilua tasamaalla]…ei 
mun mielestä tosiaankaan se miten paljon sä pyörit tai kuinka isosti sä meet, oo siihen 
laskutyyliin” (mies 28.) Sekä hyvällä että huonolla laskutyylillä laskevat henkilöt voivat 
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hypätä isoista hyppyreistä. Kyse on pikemminkin siitä tavasta, jolla hyppyristä hypätään. 
Tyyli ei siis kuulu mihinkään tiettyyn paikkaan tai kappaleeseen, vaan se kulkee tilan ja 
kappaleiden kautta (Heinämaa 1996, 159). Hyvän laskutyylin ja lumilautailun 
riskitietoisuuden väliltä ei ole tyyliaineistosta löydettävissä suoraa yhteyttä. 
 
Vaikka tyyli ei liitykään suoranaisesti temppujen kokoon tai vauhtiin, sukupuolittuu se 
ihmisten puheessa. Esimerkiksi puhe niin sanotusta ”muija-tyylistä” viittaa negatiiviseen 
suorittamisen tapaan ja tyyliin (Ojala 2011b, 83). Hyvällä tyylillä laskeviksi henkilöiksi 
lueteltiinkin aineistossani ainoastaan miehiä tai naisia, jotka laskevat samalla tavalla kuin 
miehet: ”Tolla [naispuoleisella henkilöllä] on hyvä tyyli kun se vetää samalla lailla kun 
tyyliin jotku pojat… Mutsit just useimmiten kyllä sen näkee aika kauas vaan siit 
laskutyylistä et on tyttö…ikävä kyllä.” (mies, 25) Usein laskutyyli sukupuolitetaan siten, 
että hyvä ja tavoiteltava tyyli liitetään poikiin. Kuten seuraavassa kommentissa hyvin käy 
ilmi, naisten tulisikin tavoitella tätä tyyliä: 
 
”No tyttöjen pitäis just enemmän ---keskittyä vaikka tyyliin…että miten ne 
tekee ne jutut --- kyllä ne mun mielestä voi vetää juttuja yhtä siististi ku pojatki -
--mä otan mallii pojista ja mä pyrin tekee ne jutut samalla tavalla, koska mun 
mielest ne tekee ne paljon paremmin. ” (nainen, 20) 
 
Haastateltava viittaa siihen miten temput tehdään. Sukupuolella viitataan toimintaan ja 
tekemiseen, jolloin sukupuoliero ei johdu naisia ja miehiä koskevista fysiologisista tai 
psykologisista tosiasioista, vaan jokaisesta yksittäisestä teosta ja niiden 
yhtyeenkietoutumisesta toiminnan tyyliksi (Heinämaa 1996, 141). Nainen ja mies elävät 
lihallisuuden kaksinaisuutta Sara Heinämaan mukaan eri tavoin, eikä kyse ole substanssin 
tai rakenteen eroista, vaan nimenomaan tavan eroista.  Seuraavasta kommentista voidaan 
tulkita, että naisten ja miesten tavat toimia freestyle-lumilautailijoina, poikkeavat 
toisistaan: 
 
Tytöt ei ole niin oma-aloitteisia ja luovia tän lajin parissa kuin pojat. Kun pojat 
alottaa laskemisen niin ne ottaa hirveesti selvää tempuista ja kattoo mallia 
isommista pojista ja lähtee sitten siitä kehittelemään ja kokeilemaan, toisin kuin 
tytöt. Tytöt alottaa paljon myöhemmin temppujen opettelemisen ja monilta ei 
löydy heti uskallusta mennä poikien sekaan laskemaan, koska se voi tuntua 




Naiset eivät siis ole yhtä luovia ja oma-aloitteisia laudan päällä kuin miehet. Luovuus ja 
oma-aloitteisuus liitetään arvostettuun laskutyyliin. Kyse on aktiivisesta halusta omaksua 
kulttuurisia arvoja ja tahdosta toimia niiden mukaisesti. Tyttöjen haluttomuutta toimia 
samalla tavalla perustellaan aineistossani subjektiivisella kokemuksella osaamisesta, jota 
arvioidaan siinä sosiaalisessa kontekstissa, jossa toiminta tapahtuu. Juha Siitosen (1999, 
147) mukaan omiin kykyihin luottamusta tukee ratkaisevasti hyväksyvä ilmapiiri, jossa voi 
rohkeasti kokeilla luovia ratkaisuja ilman negatiivisen kritiikin pelkoa. 
Lumilautailukulttuuria, jossa temppujen tekemisen tapa ja tyyli on sosiaalisesti määritelty 
tietynlaiseksi, ei välttämättä koeta kovinkaan hyväksyväksi. Arvostettu laskutyyli ja ei-
arvostettu ”muija-tyyli” liittyvät siis myös muuhun kuin temppujen kokoon. Tyyli on 
kokonaisuus. Se on toiminnan tapa, josta näkyy lumilautakulttuurissa vallitsevat arvot: 






Tässä luvussa olen tutkinut freestyle-lumilautailun suorittamisen tapaan ja tyyliin liittyvää 
diskurssia. Minua kiinnosti se, minkälaisten merkitysten varaan arvostettu freestyle-
lumilautailija konstruoituu. Lisäksi olen analysoinut myös sitä, liitetäänkö laskutyyliä 
sukupuoleen ihmisten puheessa. 
 
Laskutyylin merkitystä freestyle-lumilautailukulttuurissa ei voida ohittaa. Laskijat, niin 
miehet kuin naisetkin, hankkivat arvostusta lumilautailukulttuurissa osoittamalla hyvää 
laskutyyliä. Laskutyylin määrittelyä virallisilla säännöillä tai ohjeilla pyritään 
lajikulttuurissa kuitenkin välttämään, sillä lumilautailun arvomaailma korostaa 
omaehtoisuutta ja luovuutta. Laskutyylistä keskusteleminen vaikuttaa olevan jopa jonkin 
asteinen tabu lumilautailijoiden keskuudessa. 
 
Laskijan on kuitenkin tunnettava laskutyyliin liitetyt kulttuuriset arvot voidakseen kivuta 
ylöspäin lumilautailun sosiaalisessa hierarkiassa. Lautailija voi saavuttaa arvostusta 
laskutyylillään, mikäli onnistuu esiintymään siten, että laskeminen perustuu sisäisen 
motivaation ja nautinnon sävyttämän harjoittelun kautta hankittuun tekniseen taitoon. 
Laskutyyli ei saa ilmentää minkäänlaista pakkoa vaan tekemisen tulee perustua 
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vapaaehtoisuuteen. Ristiriitaista on kuitenkin se, että täydellinen vapaus ei kuitenkaan 
takaa arvostusta vaan performoinnissaon noudatettava lumilautailukulttuurissa vallitsevia 
hyvään laskutyyliin liitettyjä sosiaalisia arvoja ja yhteisesti hyväksyttyjä normatiivisia 
trendejä. Tyyliin liitetäänkin usein puhe niin sanotusta ”hyvästä” ja ”huonosta” tyylistä. 
Olennaista tuolloin on, että laskija ymmärtää, miten temput ”kuuluu” tehdä. Hyvää tai 
huonoa laskutyyliä ei ole erillisenä sen ilmenemismuodosta, vaan sitä arvioidaan aina 
suhteessa siihen sosiaaliseen todellisuuteen, jossa suorittaminen havaitaan. Laskutyyli saa 
merkityksensä siis suhteessa ympäröivään tilaan, itseen ja toisiin toimijoihin. 
 
Sekä naiset että miehet toteuttavat arvostettua laskutyyliä samoilla kulttuurisilla 
standardeilla. Naisia ei kuitenkaan usein puheessa liitetä hyvään laskutyyliin ja kuvaus 
arvostetulla tyylillä laskevasta henkilöstä viittaa useimmiten mieheen kuin naiseen. 
Joidenkin tutkijoiden mukaan taitavan lumilautailijan vaatimuksiin liitetyt käsitykset ovat 
kulttuurissa yleisesti katsottu miehisiksi ominaisuuksiksi (Thorpe 2005, 87). Miehisillä 
ominaisuuksilla ei viitata lumilautailussa kuitenkaan olemiseen vaan tekemiseen: 













Edellisessä luvussa tutkin laskutyyliin ja tapaan liittyvää diskurssia. Luvussa selvisi, 
että freestyle-lumilautailussa laskutyylin määritelmät ovat sosiaalisen määrittelyn 
tulosta ja lautailijat arvostavat määrätynlaista laskutyyliä enemmän kuin toisia. Luvun 
lopussa päädyin siihen, että arvostettu laskutyyli liitetään freestyle-lumilautailussa 
useammin miesten kuin naisten tapaan laskea laudalla. Laskutyyliin liitetyt 
kulttuuriset arvot siis sukupuolittuvat diskurssin muodostamisprosessissa. Freestyle-
lumilautailussa naisten suoritukset ovatkin usein aliarvostettuja (Sisjord 2006, 126). 
 
Tässä luvussa tutkin tarkemmin sitä, miten suorittamisen tapaan ja tyyliin liittyvät 
arvot sukupuolittavat freestyle-lumilautailua. Aiemman luvun tapaan huomioni on 
diskurssin rakentumisessa. Minua kiinnostaa miten sukupuolten välisiä eroja 
muodostetaan puheessa laskutavasta ja –tyylistä, eli minkälaisella puheella viitataan 
naisten laskemiseen ja minkälaisella miesten laskemiseen? Analysoin muun muassa 




3.1. LUMILAUTAILEVAT SUKUPUOLET 
 
Mä olin laskenu niitten poikien kanssa enkä tyttöjen ja taas ne tytöt joita mä 
näin, ei ikinä hyppiny tai yrittäny mitään ja oli tosi peloissaan…ja mä tajusin et 
mun ja perusturistityttölumilautailijoiden välillä oli eroa. (nainen, 27) 
 
 
Haastateltavan puheesta on tulkittavissa, miten hän rakentaa sukupuolta erojen kautta 
asettamalla samalla itsensä jonkinlaiseen sukupuolten ”välimaastoon”. 
Sukupuolituotannossa keskeistä on juuri vastakohtaisuus. Semioottisen 
merkitysjärjestelmän mukaan mieheyden ja naiseuden merkit viittaavat toisiinsa siten, että 
yleensä nainen on sitä, mitä mies ei ole, ja toisinpäin (Sarpavaara 2004, 48). Arkielämässä 
nämä sukupuolen merkit eivät viittaa kuitenkaan sukuelimiin vaan esimerkiksi 
vaatetukseen ja käyttäytymiseen (Oksala 1997, 176). Omassa aineistossani miehet usein 
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erotettiin naisista perustellen sitä, mitä he tekevät. Naiset taas erotettiin miehistä puheella 
siitä, mitä he eivät tee kuten miehet tai eivät tee lainkaan. Miehiin viittaava puhe tuotti 
lähinnä lumilautailukulttuuristen arvojen mukaisia positiivisia kuvia laskijasta, kun taas 
naiseen viittaava puhe tuotti negatiivisia kuvauksia laskijasta. Miesten laskeminen 
määriteltiin siis niin sanotuksi ”mallikelpoiseksi lumilautailuksi”, kun taas naisten 
laskeminen ei joko täyttänyt näitä standardeja tai korkeintaan lähestyi niitä. Laskutyylien ja 
-tapojen välille tehtiin siis selkeä sukupuolten välinen ero. 
 
Rukan maailmancupissa suoritettuun havainnointiin perustuvassa aineistossa miesten 
laskemista kuvattiin varmaksi, rohkeaksi, uskaliaaksi, vauhdikkaaksi ja aggressiiviseksi 
(aineisto G). Miehiä pidettiin siis aktiivisina suorittajina. He käyttävät vartaloaan 
kokonaisvaltaisesti hyödykseen vauhdin saamiseksi ja epäonnistuessa pyrkivät 
päättäväisesti tekemään lisää vauhtia eivätkä passivoidu:  
 
Raivol pumppaa [ottaa vauhtia]. Tavallaan näkee, ettei se varmistele paipis 
[lumikourussa] yhtään vaan kunnol vauhtii alkuun ja rupes heti pumppaan lisää. 
(mies, 25) 
 
Aika silleen rohkee tyyli. Ne tulee silleen paljon ylempää ne miehet ja niinku… 
itsevarmasti. (nainen, 28) 
 
Aineiston mukaan miehet hyppäävät korkealle ilmaan ja tekevät päättäväisellä asenteella 
vaativia temppuja sekä ottavat tempuissa välillä järjettömältäkin tuntuvia riskejä. 
Riskinottoa tilanteissa, joissa alun pienen epäonnistumisen jälkeen pyritään kuitenkin 
viemään suunniteltu lasku loppuun saakka, arvostettiin, sillä se kertoo laskijan 
päättäväisyydestä ja omistautumisesta lajille. Tätä miesten riskialtista laskemisen tapaa 
kuvaa hyvin seuraava kuvaus eräästä mieslaskijasta: 
 
--- ja sekin et yritetään vetää haakonii[tempun nimi] vaikka oikeesti ei ollut 
mitään järkee yrittää ku vois pää kolahtaa koupparii [pipen kaaren 
yläreuna]…mutku on päättänyt tehä sen ranin[lasku, jossa on erilaisia temppuja] 
mitä oli niinku tekemäs...tiekkö silleen vaan asenteella et tekee vaikka väkisin 
sen et sit riuhtasee sen tempun pyörimään vaik ei oo vauhtii ihan riittävästi eikä 
niinku luovuta. (mies, 25) 
 
Asenteen lisäksi naiset ja miehet erotettiin toisistaan myös laskutyyliin viittaavilla 
ilmauksilla. Miehet ovat aineistoni mukaan laskutyyliltään tyylikkäämpiä, esimerkiksi 
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rennompia ja varmempia laskijoita. Sen sijaan kuvaukset naisten laskutyylistä tuottivat 
lähinnä negatiivisia arvoja. Laskutyylin sukupuolittaminen tapahtuu esimerkiksi näin: 
Pojat on sellai varmemman näkösii. Ei oo niin hädissään tiekkö. (mies, 25), 
 
---no siis semmonen [miesten tyyli] et vetää isosti ja saa kaikki gräbit ja ei 
räpiköi ja ei näytä siltä et sä oot ihan holtiton ja että ku monesti just tytöt ku ne 
lähtee tekemään spinii [temppu, jossa pyöritään]ni ne vaan rykäsee ja tulee ehkä 
jaloilleen…tai se ei oo ehkä sellai niin puhtaan näköstä.(nainen, 20) 
 
 
Asenteen ja laskutyylin lisäksi miehet erotetaan aineistossani naisista myös suoritettujen 
temppujen avulla. Esimerkiksi temppujen tekeminen ilmavasti paljasti havainnoinnissa 
laskijan sukupuolen. Usein erityisesti teknisesti vaativan tempun tekeminen lisäsi 
havainnoijien varmuutta siitä, että laskija on poika, sillä tytöt eivät heidän mielestään tee 
yhtä teknisiä temppuja: ”Ja sit toi cabafemma [tempun nimi] paljastaa sen.” [Tutkija 
kysyy: ”Miks se paljastaa sen?”] ”Kun se menee koupparin yli [ilmavasti, kaaren reunan 
yläpuolella].” (mies, 25) Sama käy ilmi myös ammattilumilautailijan kommentista: 
 
No ne [miehet] osaa parempia temppuja ja niillä on paljon parempi tyyli ja 
tietenkin, ku ne tekee näyttävämpiä temppuja, niin mielummin seurataan poikien 
laskemista ku tyttöjen ku tytöt ei vedä niin isoista hyppyreistä ja mitään niin 
pahoi temppuja. (nainen, 20) 
 
”Muijatyyliin” liittyy olennaisesti siis myös vähemmän arvostetut ”muijatrikit” (Ojala  
2011b, 83). Miehiä kuvattiin aineistossani puheella, joissa he tekevät jotain ”enemmän” 
kuin naiset. Pragmaattisen modaalisuuden muotoina heihin liitetään vahvaa subjektiutta eli 
haluamista ja osaamista, joka liittyy henkilön sisäiseen motivaatioon (Veijola 1997, 142). 
Miehillä tahtominen liitetään yleensä asenteeseen eli sisäiseen haluun tehdä tietyt temput 
tietyllä tavalla. Naisten laskemista pidettiin passiivisena. He eivät käytä vartaloaan 
aktiivisesti hyödykseen vauhdin saamiseksi vaan laskevat tasaisella vauhdilla 
liikkumattomina:  
 
Toi ei pumppaa [tee vauhtia] paljoo yhtään. Menee vaan niinku paipin mukaan 
eikä pumppaa joka hitis [alastulokaari] lisää vauhtii vaan pitää sen vauhdin mikä 
on --- Tytöt voi droppaa [lähteä laskemaan]koval vauhdil mut ei ne pumppaa 





Naisten passivisuus liikuntasuorituksista johtuu Iris Marion Youngin (2005, 34–39) 
mukaan siitä, että naiset kokevat ruumiinsa samanaikaisesti sekä objektina että subjektina. 
Heille ruumis on hauras esine, jota pitää kannatella ja suostutella liikkeeseen. Naiset ovat 
sekä liikkeen tuottajia että sen kohteita. Tämän vuoksi he toisinaan kokevat liikkeen 
esimerkiksi hyökkäävänä, jolloin he itse ovat vain jonkun muukalaisen alulle paneman 
liikkeen objekti eivätkä suinkaan liikkeen tuottaja. Sen sijaan, että nainen käyttäisi 
ruumista hyödykseen, jähmettyy hän paikalleen. Maurice Merleau-Pontylle ruumiin 
synteesi on alkukantainen ja vaistomainen. Tällä hän tarkoittaa sitä, että ruumis toimii 
yhtenäisesti ja yhdenaikaisesti eikä siten, että jokainen ruumiinosa pitäisi erikseen ottaa 
mukaan liikkeen tuottamiseen. (ks. Young 2005, 38.) Naisille ruumiin toiminnot ovat 
Youngin (2005, 38) mukaan kuitenkin eriytyneet heistä itsestään.   Aineistossani naisia 
kuvattiinkin usein jäykän ja varovaisen näköiseksi, mikä näkyy heidän laskuasennostaan. 
Heitä kuvattiin muun muassa vaisuksi ja pelokkaiksi laskijoiksi, jotka ovat hädissään 
suorituksen aikana: ”Varovainen….varovaisen näköst laskemista --- Siitä näkyy se 
epävarmuus…jonkun näkönen.” (nainen, 22)”Se näyttää ihan et aina kun se menee tonne 
ylös et ihan ku sitä jännittäis ---.” (nainen, 22).Myös Young on kuvaillut naisten epäilevää 
asennetta fyysisiä kykyjään kohtaan. Hän on analysoinut sellaisia fyysisiä tehtäviä, joissa 
käytetään ruumista kokonaisvaltaisesti hyödyksi, ja joissa tavoitellaan jotakin ennalta 
määriteltyä päämäärää (vrt. spontaani liikkuminen esim. tanssi), joten se soveltuu myös 
jossain määrin freestyle-lumilautailusuoritusten analysointiin. Young on sitä mieltä, että 
naisilta puuttuu kokonaisvaltaista luottamusta siihen, että juuri heidän ruumiinsa kykenee 
suoriutumaan määrätystä tehtävästä. Naiset lähestyvät fyysisiä tehtäviä usein arasti ja 
hätiköiden. He kuluttavat liikkeen suorittamiseen tarvittavaa energiaa epäröintiin, 
testailuun ja uudelleen orientoitumiseen. Feminiininen vartalo hankaa niitä tekijöitä 
vastaan, jotka mahdollistaisivat suorituksen onnistumisen. Se alikäyttää todellista 
kapasiteettiaan niin voiman, vartalon koon, koordinaation kuin taitojenkin osalta. Koska 
naiset eivät käytä suorituksen maksimaaliseen onnistumiseen tarvittavaa tilaa ja ruumistaan 
kokonaisvaltaisesti ja yhtenäisesti hyödykseen, ovat esimerkiksi urheilussa naisten 
suoritukset usein selkeästi tasoltaan heikompia kuin miesten vastaavat suoritukset. Tästä 
naisellisesta tyylistä suorittaa ruumiillisia tehtäviä ovat seurausta myös 
negatiivissävytteiset sanonnat ”heittää, juosta, kiivetä, lyödä ja niin edelleen kuin tyttö”.  




Aineistossa naisiin liitettiin heikkoa subjektiutta eli lähinnä kykenemistä, joka määrittyy 
ulkoisista olosuhteista käsin. Kyky eroaa osaamisesta siten, että osaaminen tarkoittaa jotain 
hankittua ominaisuutta eli subjektin kompetenssia, kun kyky taas viittaa tilannekohtaisiin 
tekijöihin (esim. Törrönen 1999, 48). Naisten kuvailtiin laskevan sillä vauhdilla, joka siinä 
kyseisessä lumikourussa pysyy yllä, pyrkimättä vaikuttamaan itse omaan laskuvauhtiinsa. 
Naisten katsottiin olevan siis olosuhteiden armoilla, kun taas miehillä katsottiin olevan 
taito säädellä aktiivisesti vauhtiaan omien halujensa mukaisesti. Taitava laskija osaa laskea 
kaikissa olosuhteissa. Vahvaan subjektiuuteen viittaavaa haluamista ei naisiin liitetty 
samalla tavalla kuin miehiin. Naisten kohdalla puhe viittasi pikemminkin haluttomuuteen 
tehdä asioita tietyllä tavalla. Toimiva subjekti näyttää Merleau-Pontyn mukaan 
aikomuksensa liikkeissään ja eleissään siis ruumiillaan (ks. Norlund 1997, 196). Aktiivinen 
laskutapa kertoo halusta, kun taas passiivinen laskutapa haluttomuudesta. 
 
Aineistossa korostui se, miten laskutavan ja -tyylin diskurssiin sisältyy olennaisesti 
suorittamisen tapa, joka kuvastaa laskijan asennetta. Puheessa keskiöön nousi miesten 
intohimoinen ja päättäväinen suorittamisen tapa ja tyyli, jonka vastakohdaksi muodostuu 
naisten pelon ja epävarmuuden sävyttämä, passiivinen suorittamisen tapa ja tyyli. 
Passiivisia naisia pidetään usein miesvaltaisen lajin kontekstissa toimijoiden sijaan 
katselijoina (Sisjord, 2009, 1304). Youngin (2005, 33) mukaan naisten ja miesten ruumiin 
liikkeentuottamista vertaillessa ei ilmiöitä voida perustella ainoastaan fysiologialla, 
esimerkiksi voiman määrän eroilla, vaan juuri sillä tyylillä ja tavalla, jolla liikettä 
suoritetaan. On havaittu, että kestävyyttä ja voimaa vaativissa tehtävissä naisten ja miesten 
tavat käyttää ruumistaan tehtävää suoritettaessa poikkeavat usein toisistaan. Naisten tapa 
suorittaa liikettä, johon tarvitaan esimerkiksi voiman, tasapainon ja tuen koordinoimista, ei 
ole ruumiinkäytön näkökulmasta yhtä kokonaisvaltainen kuin miesten. Naisten tapa 
suorittaa ruumiillisia tehtäviä on pikemminkin ruumiinosia eriyttävä kuin niitä yhdistävä. 
Miesten suorittaessa tehtävää koko ruumiillaan naiset keskittyvät vain niihin ruumiinosiin, 
jotka ovat suorassa yhteydessä tehtävään, esimerkiksi heittäessä käteen, hypätessä jalkaan 
ja niin edelleen. Tätä seikkaa Young havainnollistaa Erwin W. Strausin (1966) 
pallonheittokokeella, jossa 5-vuotiaat tytöt ja pojat suorittivat samaa tehtävää. Havainnot 
kertoivat, että palloa heitettäessä tytöt eivät ottaneet koko ruumistaan mukaan 
suoritukseen, esimerkiksi nojaamalla taaksepäin tukijalkaan, kiertämällä ja venyttämällä 
ruumistaan tai astumalla ja kurottamalla eteenpäin. Tytöt pikemminkin pysyivät 
liikkumattomina ja käyttivät heittäessään ainoastaan tehtävää suorittavaa kättä 
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hyödykseen.(ks. Young 2005, 32.) Tällainen tapa heittää palloa ei tietenkään johda 
samoihin tuloksiin kuin ruumista kokonaisvaltaisesti käytettäessä. Niinpä kyse tyttöjen ja 
poikien  eroista  ei  ole  pallon  lentomatkassa  vaan  siinä  tavassa  ja  tyylissä,  jolla  palloa  
heitetään. Vaikka kokeen suorittamisesta on vierähtänyt jo aikaa ja tulokset eivät 
nykyaikana olisikaan yhtä selkeästi havaittavissa, toimii se edelleen hyvänä esimerkkinä 
naisten ruumiinkäytön tavasta, sillä samansuuntaiset havainnot on tulkittavissa omassa 
aineistossanikin. Teorian perusteella voidaan pohtia onko naisten passiivinen laskutyyli 
syy siihen, että he eivät saavuta niin kovaa vauhtia, eivätkä näin ollen myöskään hyppää 
niin korkealle kuin miehet. Miesten tapa käyttää koko ruumista hyväkseen vauhdin 
tekemiseen ja temppujen suorittamiseen saa heidän laskunsa näyttämään ilmavammilta ja 
hallitummilta. Hyvän laskutyylin standardit perustuvat siis ruumiin esityksiin, jotka ovat 
seurausta ruumiinkäytön tavan ja tyylin välisistä eroavaisuuksista eri sukupuolten välillä. 
 
Aineiston analyysistä käy hyvin ilmi se, miten ruumiillisuus on sukupuolittuneesti 
merkityksellistetty freestyle-lumilautailussa ja minkälaisiin kulttuurisiin arvoihin nämä 
merkitykset piirtyvät. Selkeästi aktiivinen laskutyyli, jossa korostuvat taito ja halu tehdä 
näyttäviä temppuja, tuottavat puheessa positiivisia arvoja. Negatiivisia arvoja tuottavat 
puhe passiivisesta haluttomuudesta. Arvojen rakentaminen on tulkittavissa hyvin muun 
muassa seuraavasta, mieslaskijaa kuvaavasta, kommentista: 
 
Kato toikin tuli ihan poikittain toi bäkkifemma [tempun nimi] ja silti sen jälkeen 
pumppas niin paljon et sai vauhdit takasin. Hirveel raivol vaan väkisin vauhdit 
heti kasaa, ettei tyydytä siihen et mennään hiljasil vauhdeil…Eikä säikähetä 
tommosta[epäonnistumista] --- Enemmän, korkeemmalle ja uskaliaammin ja sit 
tost koko asenteesta [näkyy että laskija on mieshenkilö]. (mies, 22) 
 
 
Sukupuolta tyylinä kuvanneiden feministitutkijoiden mukaan tyttöjä kannustetaan 
passiivisuuteen (esim. de Beauvoir 1981,Young 2005, myös Uusikylä 2008). Naisellisuus 
on de Beauvoirin (1980, 192) mukaan näyttäytymistä mitäänsanomattomana, 
voimattomana, passiivisena ja taipuisana. Sukupuoli tyylinä on olemisen ja tekemisen tapa, 
joka on läsnä kaikissa teoissa ja ominaisuuksissa antaen niille sävynsä (Heinämaa 1996, 




Mielenkiintoista on myös tarkastella aineistoa puhujakuvien kautta, sillä tutkittavat 
henkilöt ovat olleet osallisina lumilautailukulttuurissa hyvin eripituisia aikoja. Merkittävää 
on, että siitä huolimatta he tuottivat hyvin samanlaisia konstruktioita havaitsemastaan 
todellisuudesta. Jopa ne henkilöt, jotka eivät tunteneet kilpailemisen sääntöjä tai temppujen 
nimiä, muodostivat sukupuolidiskurssia samalla tavalla kuin ne, jotka ovat toimineet 
kulttuurin parissa yli kymmenen vuotta. Merkityksen muodostamisen tapa oli toisilla vaan 
hieman teknisempi kuin toisilla. Tutkittavien puhe keskittyi olennaisesti ruumiin 
performatiivisuuteen eli tekemisen tapaan ja tyyliin, joka kuvastaa laskijan osaamista, 
haluamista ja tahtomista. Sukupuolierot tulevat esille siis ruumiin esityksissä eli tekemisen 
tavassa ja tyylissä (Sisjord 2006, 128). Naisten ja miesten välistä fyysisen suorittamisen 
eroa pidetään lumilautailussa yllä symbolisesti.   
 
Naisellinen tyyli suorittaa ruumiillisia tehtäviä ei ole biologisen sukupuolen määrittämää 
niin sanotusti ”luonnollista”, vaan yksilöiden käyttäytymisen välillä on havaittavissa eroja, 
joissa ruumis ei tuotakaan ennalta odotettua sukupuolinormia. Tuolloin voidaan ruumiin 
esityksiä kuvata termillä ”outside-gender performances” (esim. Gamson & Grindstaff 
2010, 256). Tällaista on esimerkiksi käyttäytyminen, joka jää naisellisen ja miehisen väliin. 
Heinämaa (1996, 161–162) puhuu tällaisissa tapauksissa kaksijakoisen 
sukupuolijärjestelmän sekoittumis- ja hajaantumiskohdista. Käsitykset miesten ja naisten 
fyysisistä eroista eivät lumilautailukulttuurissakaan ole fiksaantuneita vaan Thorpen (2005, 
87) mukaan ne ovat myös haastettavissa. Laurendeaun & Shararan (2008, 35) mukaan 
naislaskijat voivat osoittaa naislautailijoihin liitetyt ennakkoluulot vääriksi pyrkimällä 
näyttämään rinteessä omia taitojaan, samalla sukupuoltaan, ei seksuaalisuuttaan, 
esimerkiksi vaatetuksella ja hiustyylillä korostaen. Thorpe (2005, 81–83) kuitenkin toteaa, 
että monille naislumilautailijoille on tärkeää saavuttaa arvostusta tosilautailijana, ei 
niinkään naisena. Tosilautailija omistautuu lajille siten, että se organisoi hänen koko 
elämäänsä. Thorpen mukaan tosilautailijaksi ja harrastelijaksi erottaminen on irrallaan 
sukupuolesta sinänsä, että sen tärkein määrittäjä on henkilön sukupuolen sijaan tekemisen 
tyyli ja tapa. Niinpä naiset voivat hänen mukaansa omistautumalla lajille ja omaksumalla 
lumilautailukulttuurissa ihannoidun maskuliinisen laskutyylin haastaa sukupuolieroihin 
liitettyjä käsityksiä. Thorpe (2005, 82) uskoo, että koska naiset ja miehet eivät välttämättä 
toteuta ”luonnollisia” feminiinisen ja maskuliinisen käyttäytymisen mukaisia 
sukupuolijakoja lumilautailukulttuurissa, miehisyyden merkitys ja korostaminen ovat 
vähitellen katoamassa lumilautailukulttuurista. Tämä ei kuitenkaan hävitä sukupuolen 
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käsitettä, sillä poikkeava käytös on olemassa ainoastaan suhteessa niin sanottuun 
”normaaliin käytökseen”. Jotta maskuliininen on olemassa, se vaatii vastakohdakseen 
feminiinisen. (Gamson & Grindstaff 2010, 260.) Omassa aineistossani tällaiseen 
sukupuolirajoja rikkovaan käyttäytymiseen viitattiinkin lähinnä puheella, jossa korostettiin 
poikkeavuutta. Tätä kuvastavat esimerkiksi kommentit eräästä naislaskijasta aineistossa 
G:”Joo, tyttö toi on…mut vetää silti aika isosti.” (mies, 25)”Pakko viel sanoo et tytöks ihan 
hyvä mut ei pojaks…sille ei vaan voi mitään.” (mies, 25)Yksi mieslaskija taas määriteltiin 
nuoreksi pojaksi vähemmän aggressiivisen laskutapansa vuoksi: ”Pojankoltiainen --- ei oo 
tarpeeks vahva toi pumppaaminen [vauhdin tekeminen].” Hän ei siis ollut nainen, mutta ei 
silti aivan mieskään. 
 
Lumilautailussa suoritusten standardit ovat siis määritelty miehisten kykyjen mukaisesti, 
jolloin naisten pitää usein tavoitella maskuliinisia käyttäytymistapoja, jotta he voivat 
toimia uskottavasti lajin parissa. Sama koskee myös miehiä. Lajin parissa toimivat miehet 
joutuvat käytöksellään todistamaan olevansa ”maskuliinisia miehiä”, samalla kun naiset 
todistelevat, että he eivät ole ”naisia”. (Thorpe 2007a, 107). Ammattilaisnaiset pyrkivätkin 
lajissa miesten tasolle jäljittelemällä miesten tapaa ja asennetta suorittaa temppuja, ja usein 
paras palaute jonka lumilautaileva nainen voi saada on kuulla, että hän ”laskee kuin mies”. 
Olemalla yksi pojista nainen on todella saavuttanut jotain merkityksellistä ja hän on siitä 
myös ylpeä (de Beauvoir 1981, 172). Kosonen (1996, 35) toteaakin, että poikien 
voittamiseen urheilussa liittyy aina jotain suurta ja mystistä, ja ne naiset, jotka ovat sen 
kokeneet,  muistavat  sen  koko  loppuelämänsä.  Naiset  pyrkivät  siis  kovalla  työllä  
ansaitsemaan paikkansa miesten joukossa (Thorpe 2007b, 223.) Tämä on tulkittavissa 
myös omasta aineistostani: 
 
Et mä oon ainakin tykännyt yrittää pärjätä niille pojille, oli laji mikä tahansa niin 
sillai et yrittää pärjätä niille ja tehä asiat yhtä hyvin ku ne…et sama 
lumilautailussa…et mä yritän periaatteessa laskee yhtä hyvin ku ne. (nainen, 20) 
 
 
Tällainen ajattelu johtaa kuitenkin siihen, että miesten ylivoimaisen paremmuuden 
katsotaan olevan luonnollinen tosiseikka lumilautailussa. Toisaalta tilanne myös osoittaa 
sen, että sukupuoli ei suoranaisesti ratkaise henkilön kyvykkyyttä lajissa. Pikemminkin 
seikka, jolla on todellisuudessa väliä, on Thorpen (2007a, 105–107) mukaan harrastamisen 
maskuliininen tyyli, eli henkilön luja omistautuminen lajille, hänen taitonsa ja rohkeutensa. 
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Naisten lumilautailuun liitetään omassa aineistossani positiivisia arvoja lähinnä silloin, kun 
naisten suoritukset lähentelevät huippulautailua niin asenteen, temppujen kuin 
laskutyylinkin osalta. On todettu, että miehet voivat jopa nauttia extreme-lajien 
harrastamisesta naisten kanssa, mikäli naiset osoittavat lajin näkökulmasta riittävää 
fyysistä kyvykkyyttä (Thorpe 2007a, 109). Omassa aineistossani naiset eivät kuitenkaan 
mieltäneet itseään tasavertaiseksi laskuseuraksi: 
 
--- Tietenkin välillä on vähän sillai ku tykkää laskee poikien kans mut sit ne 
pojat ei saa siit mitään hyötyä et ne laskee mun kanssa, koska periaatteessa mä 
vaan tarviin niilt apuu mut mä en voi antaa niille hirveesti --- ehkä välillä joutuu 
sellasiin tilanteisiin et niit ei ehkä kiinnosta oikeen laskee naispuoleisen 
henkilön kanssa, koska ei oo ihan samalla tasolla. (nainen, 20)  
 
 
Anderson (2002, 285–286) huomauttaa, että naisilla on kahdenlaisia rooleja 
lumilautailukulttuurissa. Toinen tapa päästä laskemaan miespuoleisen henkilön kanssa on 
olla hänen tyttöystävänsä. Anderson uskoo, että tämä rooli tuntuu monista jopa 
helpommalta, koska tuolloin naisen ei tarvitse pyrkiä olemaan miesten tasolla 
lumilautailussa. 
 
Aineistostani on tulkittavissa, miten lumilautailuharrastus määrittyy freestyle-
lumilautailuksi useiden haastateltavien puheessa. Puhe lautailun tasosta, tekemisestä ja 
huipusta viittaa temppujen tekemiseen ja kilpailemiseen, ei yleisesti lautailun 
harrastamiseen, kuten vaikkapa rinteessä laskemiseen. Aineistossa tosin usein mainitaan 
positiivisena seikkana se, että naisten harrastajamäärät lumilautailussa ovat nousseet. 
Samassa yhteydessä usein kuitenkin muistutetaan, että huippunaislaskijoiden määrä on 
pieni ja taso alhainen. Lumilautailun positiiviset arvot liitetään pääasiassa siis freestyle-
lumilautailuun ja lumilautailu ajanvietteenä ja harrasteluna on toissijaisempaa. Haluamisen 
tulee näkyä niin olemisessa kuin tekemisessäkin. Halu lautailla näkyy kokonaisvaltaisena 
lajille omistautumisena. Halu suorittaa näkyy haluna edetä lumilautailun hierarkiassa 
ylemmälle tasolle eli haluna olla parempi kuin kanssalautailijat. Temppusuorituksia 
arvostetaan aineistossa korkealle, joten niiden tekemisestä tulisi lautailijoiden olla 
kiinnostuneita. Haluamisen ja omistautumisen tärkeyttä kuvataan esimerkiksi seuraavilla 
tavoilla: ”Yhä enemmän pitäisi innostaa nuoria tyttölaskijoita kehittämään taitojaan. 
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”(mies, 26) ”Ongelma, tai pikemminkin mahdollisuus naisten lautailussa, on saada yhä useampi 







Sukupuolta rakennetaan lumilautailukulttuurissa puheessa, jossa kuvataan laskemisen 
tapaa ja tyyliä. Tässä luvussa olen tulkinnut tarkemmin sitä, miten suorittamisen tapaan ja 
tyyliin liittyvät arvot sukupuolittavat lumilautailua. 
Vaikka laskutyyliä ei suoranaisesti liitetty temppujen kokoon, viitataan vauhtiin silti usein 
sukupuolidiskursseissa. Miehet laskevat tutkittavien henkilöiden mielestä kovempaa ja 
isommin, mikä kertoo heidän päättäväisestä ja rohkeasta asenteestaan tekemistään kohtaan. 
Naiset sen sijaan tekevät temput esimerkiksi lumikourussa matalammalla, eivätkä edes pyri 
saavuttamaan kovaa vauhtia. Tällainen ruumiin performointi merkityksellistetään 
tutkittavien puheessa passiivisuudeksi, jäykkyydeksi, arkuudeksi ja pelokkuudeksi. 
Laskutyyliin liittyvät positiiviset arvot, kuten temppujen hallitseminen, rauhallisuus, halu 
tehdä uusia temppuja sekä päättäväisyys ja aktiivinen laskutapa sen sijaan 
merkityksellistetään miehisiksi ominaisuuksiksi. 
Sukupuoli rakentuu puheessa vastakkainasettelun ja vertailun kautta, missä mieslautailija 
konstruoituu positiivisten arvojen kautta, kun taas nainen pääasiassa negatiivisten arvojen 
kautta. Nainen voi myös saavuttaa käytöksellään positiivisia arvoja silloin, kun hänen 
laskutapaansa liitetään miehisiä ominaisuuksia. Tällaiseen ruumiin performointiin viitataan 
usein puheessa kommentilla ”laskea kuin mies”. Tämä ei tee laskijasta kuitenkaan miestä 
vaan hän on edelleen nainen mutta poikkeus. Tuolloin sukupuolen rajoja ylläpitää 
tekemisen tavan ja tyylin poikkeuksen painottaminen. Puheessa siis korostetaan, että 
kyseessä on ilmiömäinen naislautailija, koska hän kykenee toimimaan miesten tavoin. 
Sukupuoli saa merkityksensä tilanteen epäluonnollisuudessa. Mikäli tilanne, jossa 
naislautailija laskee miesten tavoin, olisi täysin luonnollinen, olisi sukupuolen 
rakennuttava aivan toisenlaisilla sosiaalisilla käytännöillä. Tuolloin sukupuolieroa 
voitaisiin ylläpitää esimerkiksi naisia syrjimällä tai heidän osallistumistaan rajoittamalla. 
Esimerkiksi mäkihypyssä naiset eivät ole saaneet osallistua miesten kanssa samoihin 
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arvokilpailuihin. Näin ollen syntyy mielikuva, jossa mäkihyppy vaatii aivan erityisiä 
miehisiä kykyjä. Nyt kuitenkin naiset ovat mäkihypyssä saamassa osallistumisoikeuden 
sekakisaan, jossa he hyppäävät yhdessä miesten kanssa samoilla suorituspaikoilla ja 
varusteilla. Mikäli naiset kykenevät yhtä hyviin suorituksiin miesten kanssa, uhkaa se 
sukupuolijärjestystä lajissa. 
 
Lumilautailussa naiset ovat aina laskeneet miesten seassa. Sukupuoliero ja 
sukupuolijärjestys perustuvat suorittamisen standardeihin, joita ylläpidetään ihannoimalla 
sellaista laskutyyliä ja tapaa, joka liitetään yleisimmin miehiin kuin naisiin. Naisten 
lumilautailuun liitetään positiivisia arvoja silloin, kun naisten suoritukset lähentelevät 
huippulautailua niin asenteen, temppujen kuin laskutyylinkin osalta. Naisten pitääkin 
tämän vuoksi tavoitella maskuliinisia käyttäytymistapoja, jotta he voivat toimia 
uskottavasti lajin parissa. Niin kauan kun arvostettu laskutapa liitetään useimmin miehiin 
kuin naisiin, ja sukupuoli rakentuu tämän tekemisen tyylin kautta, säilyy 







4. FREESTYLE-LUMILAUTAILULLE OMISTAUTUMINEN JA 
SUKUPUOLI 
 
Olen aikaisemmissa luvuissa tutkinut muun muassa sitä, minkälaisia kulttuurisia arvoja 
liitetään arvostettuun laskutyyliin ja -tapaan. Kävi ilmi, että freestyle-lumilautailemisessa 
erääksi keskeiseksi arvoksi nousee lajille omistautuminen. Lajille omistautuminen saa 
merkityksensä muun muassa puheessa, jossa korostuu haluaminen toimia kulttuuristen 
arvojen mukaisesti, esimerkiksi performoimalla määrätynlaisia ja -tasoisia suorituksia 
freestyle-lumilautailun sosiaalisissa tiloissa. Laskijan omistautuminen lajille näkyy hänen 
tavassaan toimia freestyle-lumilautailijana. 
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että lajille omistautuminen on sosiaalinen 
käytäntö, jolla viitataan lumilautailussa yleisemmin miesten kuin naisten tapaan toimia 
(esim. Thorpe 2004; Sisjord 2009). Tässä luvussa tutkin tarkemmin sukupuolen suhdetta 
lajille omistautumiseen. Analysoin sitä, minkälaisissa diskursiivisissa käytännöissä lajille 
omistautuminen mahdollisesti sukupuolittuu ja minkälaisia seurauksia sillä on 
lumilautailukulttuurissa. Miten pragmaattiset modaalisuuden lajit, kuten haluaminen ja 
täytyminen, liitetään eri toimijoihin? Lopussa pohdin vielä sitä, miksi erilaiset feministiset 




4.1 FREESTYLE-LUMILAUTAILULLE OMISTAUTUMINEN 
 
 
Arvoja tuotettaessa aineistossani korostui osaamisen lisäksi myös haluamisen merkitys. 
Lumilautailuun tulee suhtautua intohimoisesti, mikä näkyy muun muassa omistautumisella 
lajille. Lajille omistautuminen tarkoittaa sitä, että lumilautailu organisoi laskijan koko 
elämää (Thorpe 2005, 81–83; myös Harinen ym. 2006, 52).Lajille omistautuminen ja sen 
esittäminen muille ovat yhteydessä toisiinsa. Lautailija osoittaa omistautumistaan lajille 
esittämällä muille osaamistaan ja ottamalla riskejä. Tällä tavoin hän saavuttaa kunnioitusta 
kaveriporukassaan (Thorpe 2004, 192–193; Thorpe 2007b, 215; myös Harinen ym. 2006, 
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59). Kunnioituksella tarkoitetaan aivan erityistä arvostusta (Siitonen 1999, 145). Tällainen 
ajattelu ja käyttäytyminen on Thorpen (2011, 178) mukaan kuitenkin tyypillisempää 
miehille kuin naisille. Tätä seikkaa hän perustelee fratriarkaatilla (engl. fratriarchy).    
 
Nuorten miesten muodostamaa ryhmää, jossa korostuu yksilöiden henkilökohtaiset 
intressit eli vapaus tehdä mitä huvittaa ja pitää hauskaa ilman suurempia velvollisuuksia, 
kutsutaan fratriarkaatiksi. Fratriarkaatissa nuoret miehet myös kilpailevat keskenään 
kunniasta ja arvostuksesta osoittamalla fyysistä voimaa, rohkeutta ja kilpailuhenkisyyttä. 
(Thorpe 2011, 178.) Miehen menestystä mittaa hänen asemansa toisten miesten joukossa 
(Ollila 2008, 132). Veijolan (1992, 216) mukaan miehet nauttivat, kun he saavat näyttää 
osaamistaan muille. Ruumiillinen kamppailu, jota muut katsovat, on miehille tuttu tapa 
esittää omaa luonnettaan ja kykyjään. Miehet eivät miellä kilpailemista siis negatiiviseksi. 
Ojala (2012a, 6) painottaakin, että yhdessä laskeminen on ennen muuta hauskaa ja 
keskinäinen kilpaileminen on lähinnä leikkimielistä, ja siihen suhtaudutaan kaveria 
kannustaen. Keskinäisen kilpailemisen merkitys lumilautailussa liittyy siis itse 
laskemiseen, ei esimerkiksi lumilautakilpailun voittamiseen (Hänninen 2007, 11). Sisjord 
(2009, 1310) käyttää tässä yhteydessä termiä ”showmanship” kuvastamaan sosiaalista 
tilannetta, jossa laskijaa arvostellaan ja ihaillaan kaveriporukan standardeilla. Toisten 
kunnioittamisella tarkoitetaan siis myös sitä, että noudatetaan ja pidetään voimassa 
asetettuja ihanteita, eli toisin sanoen kunnioitetaan niitä. (Siitonen 1999, 145.) 
Miesten tarvetta laskea yhdessä ja näyttää taitojaan kavereilleen kuvataan omassa 
aineistossani esimerkiksi tähän tapaan: ”Pienet pojat seuraavat toisiaan ja haluavat 
tavallaan luonnostaan näyttää toisille ja pystyä parempaan --- Tytöt tarvitsevat enemmän 
kannustusta ja patistamista kuin pojat.” (nainen, 29) Aineiston mukaan nuorten poikien 
katsotaan olevan ”luonnostaan” kilpailullisempia kuin tyttöjen. Thorpen (2005, 88–93) 
mukaan fratriarkaatilla on erittäin suuri vaikutus siihen, että laji pysyy miesvaltaisena. 
Fyysistä voimaa ja luonteenlujuutta ihannoiva freestyle-lumilautailu tarjoaa nuorille 
miehille ne sosiaaliset tilat, joissa he voivat vahvistaa näitä maskuliineja ideaaleja. 
Tutkimusten mukaan miesten kaveriporukoissa vallitsee siis kilpailullinen ilmapiiri, jossa 
symbolisen pääoman merkitys nousee ylitse kaiken muun. Symbolista pääomaa 
lumilautailija saavuttaa, kun hän onnistuu esittäytymään laskijana, joka osaa laskea 
erilaisilla maaperillä ja hallitsee useita vaikeita temppuja. Yleisesti katsotaan, että näiden 
vaatimusten täyttämiseksi laskija tarvitsee monipuolisia taitoja, lihasvoimaa, 
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luonteenlujuutta ja rohkeutta. Samalla myös oletetaan, ettei hän välitä kivusta ja 
loukkaantumisen riskistä. (Thorpe 2007b, 276–281.)  
Thorpen (2005, 79) tutkimuksen mukaan taitavien naisten menestyksen takana on usein 
ollut naisten keskinäinen tukiverkosto. Fratriarkaatin haastaessa toisiaan rinteessä naiset 
ovat pyrkineet toistensa tukemiseen ja kilpailuhengen vähentämiseen. Naisten keskinäistä 
lumilautailua ei oman aineistonimukaan koeta, eikä nähdä, kovin kilpailuhenkisenä. Tämä 
on tulkittavissa sekä naislaskijan itsensä että miespuoleisen henkilön kommenteista: 
 
Tuntuu että naisten puolella korostuu filosofia, jossa lumilautailu halutaan pitää 
mieluisana ajanvietteenä jota on mukava tehdä kavereitten kanssa. Huipulle 
pyrkiminen temppusuoritusten tai kisatulosten suhteen on usein toissijaista. 
(mies, 27) 
 
--tajusin että se on paskaa se kilpailullisuus…etenkin naislautailussa, koska ei 
ole moniakaan hyvää naista…pitäisi vaan yhdistää voimat ja viedä lajia 
eteenpäin, eikä yrittää olla parempi kuin muut ---. (nainen, 27), 
 
Ystävät ovat todella tärkeitä ja uskon todella että urheilussa tärkeämpää on 
henkilökohtainen taso kuin saavutusorientaatio. Kun vapautat itsesi 
kilpailullisuudesta ja siitä että olet parempi kuin hän tai ”piekset” jonkun… ooh, 
mä vihaan kun ihmiset lumilautailussa puhuu toistensa ”hakkaamisesta”, se on 
niin päin helvettiä…uskon kun pääset sen pisteen yli ja sen sijaan lasket 




Naislaskijan kommentin mukaan lautailijan ei tulisi keskittyä siihen, että on parempi kuin 
muut. Sen sijaan muista lautailijoista voi saada tarvittavaa tukea, ja yhteistyöllä kaikki 
voivat kehittää omaa henkilökohtaista tasoaan ja viedä näin naislautailua 
maailmanlaajuisesti eteenpäin. Useissa tutkimuksissa naisten urheilun onkin nähty 
keskittyvän lähinnä itsensä voittamiseen eikä keskinäiseen vertailuun (esim. Laitinen 1992, 
32). Miespuoleisen henkilön kommentista taas on tulkittavissa, että keskinäinen 
solidaarisuus liittyy haluun lautailla siten, että sen päämääränä ei ole osaamisen 
kehittäminen vaan yhdessäolo. Kilpailuilmapiirin katsotaan siis kehittävän osaamista, kun 
taas solidaarisuudella on passivoiva vaikutus oppimiseen. Tämän vuoksi joidenkin 
haastateltavien mielestä tyttöjen tulisi haluta laskea poikaporukoissa, joissa olemisen sijaan 
keskitytään tekemiseen, vaikka sitten tiedostamatta: ”Tyttö-poika-ryhmät olisivat hyviä, 
sillä oman kokemukseni mukaan poikien perässä tulee mentyä helpommin niin, että tulee 
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ylitettyä itsensä ihan vahingossa.” (nainen, 28)Yksilöllisyyden voimakas korostaminen 
lumilautailukulttuurissa on Thorpen (2005, 83) mukaan johtanut lajin kilpailuhenkisyyden 
voimistumiseen. Huipulle on päästävä keinolla millä hyvänsä, ja itsensä on esitettävä muita 
parempana. Lajin sisäinen hierarkia on voimistunut ja tuhonnut yhteisöllisyyttä. 
Lajikulttuuri on pirstaloitunut, ja yksilöurheilijat ajattelevat enemmän omaa uraansa kuin 
yhteisen asian vuoksi toimimista. Puhujakuvia tarkastellessa aineistossani eri sukupolviin 
kuuluvat lumilautailun ammattilaiset kokivatkin solidaarisuuden merkityksen eri tavoin. 
Aikaisempi sukupolvi piti yhteisöllisyyden ja keskinäisen tuen merkitystä naislautailun 
kehittymisen kannalta merkittävänä:”--- pitäisi vaan yhdistää voimat ja viedä lajia 
eteenpäin eikä yrittää olla parempi kuin muut --- .”(nainen, 27)Myöhempi sukupolvi taas 
painotti yksilön henkilökohtaista vastuuta naislautailun kehittämisessä: ”Mun mielestä sellasen 
joka on pärjännyt tosi hyvin pitäs jostain löytää se motivaatio siihen, että ne jaksais niinku 
puskee vielä paljon eteenpäin ja niinku nostaa sitä tasoa.” (nainen, 20) 
Eri sukupuolten koetaan siis suhtautuvan urheilemiseen eri tavoin. Tätä voidaan tarkastella 
yleisemmälläkin tasolla analysoimalla niitä merkityksiä, joita tyttöjen ja poikien liikuntaan 
liitetään. Pojille korostetaan, että liikunta tulee ottaa tosissaan, eikä siihen liity mitään 
leikinomaista. Pojille liikunta on kilpailua, jossa sosiaalista arvostusta tavoitellaan fyysistä 
voimaa, rohkeutta ja kilpailuhenkeä osoittamalla (Thorpe 2007, 106). Vaikka 
lumilautailuharrastus saattaakin harrastajan osalta perustua perinteisten urheiluun 
liitettyjen arvojen, kuten kilpailemisen, vastustamiselle, on leikkimielinen kilpailu ja 
vertailu keskeistä myös freestyle-lumilautailussa. Tätä kuvastaa esimerkiksi erään 
miespuoleisen ammattilumilautailijan kommentti, jossa hän asettaa suurimmaksi 
tavoitteekseen MM-kisoissa isoveljensä voittamisen (YLE Urheilu 2012). Skeittauksen 
yhteydessä ilmiötä, jossa yksilöt haluavat vertailla keskinäisiä taitojaan samalla toisiaan 
kunnioittaen ja huomioiden, on kutsuttu termillä ”myönteinen machoilu” (Harinen ym. 
2006, 69). 
Tyttöjen liikuntasosialisaation katsotaan poikkeavan poikien liikuntasosialisaatiosta. Tytöt 
tutustutetaan esimerkiksi koululiikunnassa eri pallopeleihin leikin kautta, eikä heidän edes 
odoteta olevan kilpailullisia (Berg 2010, 137). Tyttöjen ja poikien urheiluun osallistuminen 
ja urheilemisen tavat ovat sukupuolittuneita. Pojat pelaavat usein isommissa ryhmissä, 
joissa on monenlaisia rooleja ja mukautuvampia sääntöjä. Tytöt eivät juuri pelaa 
joukkueena, eivätkä kilpaile. Heidän peleissä korostuu solidaarisuus ja itseään toistavat 
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tehtävät. (Greenforfer 1993, 8.) Koska tyttöjä ei kannusteta kilpailemaan, he myös 
vieroksuvat sitä helposti. Asetelman tulisikin naislaskijoiden mielestä olla lumilautailussa 
sellainen, jossa naiset laskevat yhdessä ja motivoivat toisiaan mutta eivät kilpaile. 
Kilpaileminen liitetään puheessa täytymiseen, jota motivoi kateus. Temppujen opettelu 
pitäisi tutkittavista perustua pikemminkin haluamiseen ja vapaaehtoisuuteen: 
---jos ajattelee että hitto, [henkilö X] osaa fs 10 [tempun nimi] mä en osaa, hän 
on parempi, pakko opetella. Niin se saa sut kaatumaan naamallesi…Sen sijaan 
sun pitäis ajatella että hän osaa sen ja se on siistii ja mäkin haluun kokeilla jotain 
uutta ja sillä tavalla pusketaan toinen toistaan korkeammalle ja korkeammalle ---
ja mä ajattelen että se on tosi siistii, tällanen mallioppiminen. (nainen, 27) 
 
Kari Uusikylän (2008, 63–67) mukaan tytöt pelkäävät kilpailemisen tuomaa menestymistä, 
sillä se ei palvele solidaarisia arvoja vaan on merkkinä itserakkaudesta. Heille 
yhteenkuuluvuuden tunne onkin usein tärkeämpää kuin suorittaminen, ja menestyessään he 
pelkäävät menettävänsä suosiotaan ryhmässä. Uusikylä kuvaakin tätä ”menestymisen 
pelon oireyhtymäksi”. 
Samansuuntaisia viitteitä naisten negatiivisesta suhtautumisesta kilpailemiseen antoi myös 
oma aineistoni, jossa lumilautalukiossa opiskelevat nuoret naiset kertoivat kokemuksistaan 
freestyle-lumilautailijoina (aineisto B). Aineistosta esille nousi erityisesti nuorten naisten 
negatiiviset kokemukset vertailevasta ja kilpailuhenkisestä valmennustavasta, joka 
aiheuttaa heille menestymiseen liittyviä paineita. Valmentajat saattavat usein todeta, että he 
eivät ole samalla tasolla kuin ryhmän menestyneemmät tytöt: 
Kyl se ahistaa kun valmentaja vertaa sua koko ajan toisiin.  Et mitä joku muu 
teki mäessä ja miks mä en oo viel tehnyt samaa temppua, et pitäis tehdä --- Tai 
et kyl [henkilö X] sun ikäsenä veti jo 20 leukaa, et haluuks sä tätä oikeesti jos sä 
et vedä kun 10 leukaa.(nainen, 17) 
 
Kommentista näkee hyvin, miten laskija pelkää, ettei hän ole kyllin hyvä ja motivoitunut 
lumilautailija valmentajan mielestä. Harjoitteleminen koetaan velvoitteena, joka viittaa 
ulkopuoliseen toimijaan ja hänen toiminnalle antamiinsa motiiveihin. Samanaikaisesti 
monet myös kokevat paineita siitä, että he menestyvät paremmin kuin muut ryhmän tytöt ja 
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menettävät näin suosionsa ryhmässä, mikä on tulkittavissa esimerkiksi seuraavasta 
kommentista:  
No kyllä mä ainakin pelkään sitä et jos kehityy ja opii jonkun tempun tai pärjää, 
niin sit se valmentaja alkaa vertaa niit muita muhun…Et sit niit muita alkaa 
ärsyttää se et kehittyy.(nainen, 18) 
 
Pelot liittyvät siis sekä auktoriteetin odotusten pettämiseen että menestymisen tuomaan 
kateuteen. Ulla Kososen koululiikuntaa käsittelevässä tutkimuksessa yksittäiset 
koululiikuntamuistot kertovat voittopuoleisesti häpeän, pelon ja ahdistuksen kokemuksista, 
jotka syntyvät nähdyksi tulemisesta juuri pakottamisen, kilpailun ja vertailun kautta. 
Tuloksena on ruumis, joka on jatkuvassa ”tulemisen tilassa” eli ”ei koskaan tarpeeksi 
hyvä”. (Kosonen 1996, 38.) 
 
Vaikka naisissa katsotaan olevan potentiaalia kehittää omaa osaamistaan, naislautailun 
ongelmaa aineistossa selitetään yleensä sisäisen motivaation eli haluamisen puutteella. 
Aineistoni mukaan naislautailun ongelmaksi määriteltiin useasti se seikka, että naiset eivät 
ole valmiita omistautumaan lajille riittävästi, vaan pitäytyvät mukavuusalueellaan eivätkä 
kehitä itseään lautailijoina omaan huippuunsa. Lisäksi naiset panostavat elämässään 
muuhunkin kuin lumilautailuun. Nämä ongelmat merkityksellistettiin esimerkiksi tähän 
tapaan: 
 
Naiset pitäisi saada laskemaan epämukavuusalueella. Tarkoitan tällä sitä, että 
naiset laskevat mieluusti juttuja jotka jo osaavat, heillä ei ole samanlaista 
”paloa” opetella uusia tekniikoita ja temppuja kuin miehillä. (mies, 31) 
 
Suomessa nousee säännöllisesti lupaavia nuoria naislaskijoita melko lähelle 
kansainvälistä tasoa, mutta jostain syystä kehitys tästä eteenpäin tavallaan 
hidastuu merkittävästi. Syynä tähän näen sen, että laskijoiden motivaatio ei ehkä 
riitä tästä eteenpäin, koska harjoittelun määrä ja laatu tulisi nousta tässä 
vaiheessa uudelle tasolle. Ollaan tavallaan tyytyväisiä siihen mitä ollaan 
saavutettu, eikä ehkä haluta "uhrata" tarpeeksi esim. opiskelusta ja sosiaalisesta 
elämästä ammattimaiseen harjoiteluun. (mies, 31) 
 
Siitosen (1999, 103) mukaan yksilö asettaa itselleen sellaisia tavoitteita, joita hän itse 
haluaa saavuttaa. Ihmisen arvot, tarpeet, odotukset ja emootiot ovat yhteydessä 
tavoitesitoutumiseen. Sitoutuminen viittaa siihen, miten tavoittelemisen arvoisena yksilö 
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pitää jotakin tavoitetta, miten merkittäväksi tai tärkeäksi hän kokee tavoitteen, miten 
innokas hän on tavoittelemaan sitä sekä yrittämään tavoitteen saavuttamista 
vastoinkäymisistä huolimatta. Koska naislautailijat eivät aineiston mukaan kehitä 
osaamistaan riittävän intensiivisesti ja ovat haluttomia kilpailemaan sekä virallisissa 
lumilautakilpailussa että kaveriporukoissa, korostuu naislautailijan diskurssissa 








Freestyle-lumilautailun ollessa suorituskeskeinen ja osaamista painottava urheilulaji, jossa 
sukupuolijärjestystä pidetään yllä sukupuolten välisiä eroja korostamalla, ovat erilaiset 
feministiset hankkeet löytäneet tiensä myös lumilautailukulttuuriin. 
 
Liberaali feminismi tukee lajikulttuurissa vallitsevia arvoja. Liberaalin feminismin 
kannattajat tukevat pikemmin yksittäisiä yksilöitä kuin koko ryhmää. He haluavat taata 
naisille ja miehille yhtäläiset harrastus- ja kilpailumahdollisuudet. Heille on tärkeää, että 
naiset saavuttavat samat palkintorahat, heille on tarjolla samantasoisia kilpailuja ja 
harrastusvälineitä sekä yhtäläisesti median huomiota. Vaikka naiset ovat saavuttaneet 
paljon näillä alueilla, ei lumilautailukulttuuri ole siltikään tasa-arvoinen. Liberaali 
feminismi ottaa itsestäänselvyytenä lajin maskuliinisen luonteen ja kannustaa naisia 
seuraamaan miesten esimerkkiä. Niinpä sekä miehet että naiset, kuten mediakin, jatkaa 
naisten arvioimista miesten standardeilla. Käyttäytymällä näin naiset saattavat 
marginalisoida itse itseään. Thorpen mukaan liberaali feminismi vahvistaakin käsitystä 
lumilautailusta ”miesten lajina”. (Thorpe 2005, 91; Thorpe 2007b, 152.)  
Radikaali feminismi haluaa taas poistaa institutionaaliset rakenteet, jotka ylläpitävät 
sukupuoltenvälistä epätasa-arvoa. Heidän mukaansa naisten ei tulisi seurata miesten 
esimerkkiä kilpailuhenkisestä ja aggressiivisesta urheilemisen mallista vaan rakentaa omia, 
vähemmän kilpailullisia ja yhteisöllisyyteen pyrkiviä toimintatapoja. (Thorpe 2005, 
91.) Tällaisia on lumilautailussa järjestetty maailmanlaajuisesti. Naisille on esimerkiksi 
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Suomessa omia tapahtumia, joissa korostetaan kilpailemisen sijaan yhdessä tekemistä ja 
hauskanpitoa (Suomen Naislautailijat ry. 2007). Thorpen (2005, 91) mukaan nämä naisten 
omat tapahtumat tarjoavat naisille syrjinnästä ja seksismistä vapaan toiminta-alueen, jossa 
naiset voivat juhlia omia saavutuksiaan ja rakentaa positiivista imagoa naislautailulle.    
Omassa aineistossani haastateltavien puheessa korostui sekä radikaalin että liberaalin 
feminismin merkitys. Naisten lautailun kehittäminen vaatii pelkästään naisille heidän 
tarpeensa paremmin huomioivaa toimintaa rinteessä, mutta myös asenteiden on muututtava 
naisten aseman parantamiseksi. Naisia ei myöskään tulisi verrata liiaksi miehiin, joka on 
tulkittavissa seuraan henkilön puheesta: ”Musta ehkä tyttöjä verrataan liikaa poikiin. 
tytöille ei myöskään anneta/ole annettu niin paljon mahdollisuuksia/huomiota/kannustusta 
mitä olis pitäny.” (nainen, 31)Aineistossa peräänkuulutettiin, että naisille tulee järjestää 
kilpailusarjoja kaikissa lumilautakilpailuissa, ja naisten palkintojen tulee olla yhtä 
arvokkaita kuin miesten saamat palkinnot. Erään laskijan kuvaus lumilautakilpailuista 
kuvastaa tilannetta hyvin:   
 
Henkilökohtaisesti olen huomannut, että monissa kisoissa järjestäjät eivät ole 
ottaneet naisia huomioon ollenkaan eivätkä tytöt uskalla "änkeä" mukaan 
poikien kisoihin --- Olen huomannut, että täytyy olla todella omatoiminen ja 
tehdä aloite itse, jos haluaa "päästä poikien kisoihin mukaan". (nainen, 22)  
 
Naisten valmentamiseen tulisi monen tutkittavan mielestä panostaa yhtä paljon kuin 
miesten, ja myös median tulisi suhtautua naisten saavutuksiin samalla vakavuudella kuin 
miesten saavutuksiin. Sponsoreiden tulisi maksaa naislautailun ammattilaisille samaa 
palkkaa kuin miehille ja poistaa seksistiset mainokset lumilautailulehdistä. Mediaan, 
valmentamiseen ja sponsorointiin liittyviä ongelmia kuvataan esimerkiksi näin: ”Suomessa 
on hyviä naislaskijoita, joista osa pärjää myös kansainvälisesti erittäin hyvin. Kuitenkin 
medianäkyvyys ja sponsorit sekä tyttöjen valmennukseen panostus on ollut huomattavasti 
vähäisempää kuin poikien.” (nainen, 28) 
 
Puhujakuvat vaikuttivat huomattavasti siihen, minkälaisia ratkaisuja ongelmiin esitettiin. 
Feministiset, erityisesti radikaaliin feminismiin perustuvat ratkaisut, olivat tulkittavissa 
pääasiassa naispuolisten vastaajien puheessa. Miespuolisten vastaajien puheessa 
naislautailun ongelmiin tulisi vastata pääasiassa siten, että sukupuolijärjestys lajissa säilyy. 
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Naisten tulee mukautua miehisiin malleihin ja ylläpitää toiminnallaan arvoja, jotka 
vahvistavat lajin maskuliinista luonnetta. 
 
Feministiset hankkeet peräänkuuluttavat siis tasa-arvoa lajissa tai naisten tarpeisiin 
vastaamista, kuten naisten oman lajikulttuurin muodostamista. Tilanne on kuitenkin myös 
haastava. Esimerkiksi naisten oma lajikulttuuri auttaa peittämään sukupuolikysymykseen 
liittyviä ongelmia. Kun naiset rakentavat omaa kulttuuriaan, voivat miehet huoletta jättää 
heidät huomiotta valtakulttuurissa, jolloin miesvaltaisuutta ei enää haasta kukaan. Tästä 
seikasta huolimatta on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu, että naisten omat tapahtumat 
parantavat naisten mahdollisuuksia lumilautakulttuurissa. Ne ovat esimerkiksi toimineet 
ponnahduslautana naisille tulla voimallisemmin mukaan lumilautailun valtakulttuuriin. 
Thorpe uskoo, että liberaalit hankkeet yhdessä naisten omien tapahtumien kanssa ovat 
avanneet naisille uudenlaisia mahdollisuuksia lumilautailukulttuurissa. Nämä 
mahdollisuudet voimaannuttavat naisia, mikä muuttaa institutionaalisia rakenteita 
väistämättä. Lumilautailulla on potentiaalia voimaannuttaa naisia siis sosiaalisten ja 
kulttuuristen kokemusten kautta. (Thorpe 2005, 94–95, Thorpe 2007b, 154.) Ihmisen 
voimaantuminen näkyy Siitosen (1999, 88) mukaan parantuneena itsetuntona sekä kykynä 
asettaa ja saavuttaa päämääriä. Yksilön voimaantuminen on sekä henkilökohtainen että 
sosiaalinen prosessi. Toista ihmistä ei voi voimaannuttaa vaan jokaisen on voimaannuttava 
itse, mutta toisen yksilön voimaantumista voidaan tukea. Voimaantumisen mahdollistavat 
sellaiset olosuhteet, joissa ihminen voi kokea asettamansa päämäärät ja itsensä arvokkaiksi, 
joissa voi kokea toiveikkuutta, joissa ilmapiiri on avoin, hyväksyvä, turvallinen ja 
kannustava, ja joissa yhteistoiminta perustuu keskinäiseen kunnioittamiseen ja tasa-arvoon. 
(Siitonen 1999, 123,162.) 
 
Sosiaalisten ja kulttuuristen kokemusten lisäksi freestyle-lumilautailulla katsotaan olevan 
kyky voimaannuttaa naisia myös ruumiin kokemusten kautta. Omien fyysisten kykyjen 
löytäminen lumilautailun kautta nostaa itseluottamusta ja vahvistaa omaa 
kykeneväisyydentunnetta (Thorpe 2007b, 161–162). Onnistumisen kokemukset ovat 
erittäin arvokkaita voimaantumisen kannalta (Siitonen 1999,154). Onnistumiset ovat 
lisänneet naislaskijan itseluottamusta myös omassa aineistossani: 
 
Mä olin se ballerinatyttö eikä mulla sillon ollut paljookaan 
itseluottamusta…Mutta sitten aloitin lumilautailla --- mä tein sellasia juttuja 
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joita kukaan ei ois koskaan uskonut et mä voin tehdä --- Ja kun sä oot pieni tyttö 
joka tuntee itsensä rumaks koska on liian läski balettiin niin sitten kun sä annat 
sille isot vaatteet ja pipon ja lasit ja meet rinteessä ylös ja alas ja kaikki pojat 
sanoo WOW, niin kyllä se ehdottomasti nostaa sun itseluottamusta ja se 








Lumilautailussa keskeiseksi arvoksi nousee lajille omistautuminen. Tässä kappaleessa olen 
pohtinut sukupuolen suhdetta lajille omistautumiseen. Olen kysynyt, miten lajille 
omistautumisen diskurssi sukupuolittaa lumilautailua ja mitä seurauksia sillä on. 
 
Lumilautailuun tulee aineistoni mukaan suhtautua intohimoisesti. Intohimo näkyy muun 
muassa lajille omistautumisena. Lajille omistautuminen tarkoittaa sitä, että lumilautailu 
organisoi laskijan koko elämää (Thorpe 2005, 81–83). Laskijat pyrkivät osoittamaan lajille 
omistautumistaan esittämällä osaamistaan ja lajissa kehittymistään kanssalautailijoille. 
Tämä saa merkityksensä kaveriporukassa kilpailun ja osaamisen vertailun kautta. Usein 
freestyle-lumilautailussa osaamisen kehittämiseen liitetäänkin paremmuuden osoittaminen. 
Miesten katsotaan luonnostaan haluavan kilpailla keskenään lumilautailussa. Miehen 
menestystä mittaa hänen asemansa toisten miesten joukossa (Ollila 2008, 132). Miesten 
keskinäistä kilpailua kuvataan kuitenkin luonteeltaan leikinomaiseksi, missä tarkoituksena 
on myös toisen kannustaminen ja yhdessä tekeminen. 
 
Naisten keskinäistä lumilautailua ei sen sijaan koeta eikä nähdä kovin kilpailuhenkisenä. 
Urheilun kautta saavutettu mielihyvä liittyy naisten kohdalla Dewarin & Wrightin(1997, 
85) mukaan sellaiseen aktiviteettiin, joka on yhteydessä aistillisiin tunteisiin ja jota tehdään 
yhdessä ystävien tai merkityksellisten toisten kanssa eikä niinkään kilpailemiseen. Naiset 
sen sijaan vieroksuvat kilpailuasetelmaa ja silloin, kun kilpailutilanne kannustaa miehiä 
yhä parempiin suorituksiin, saattaa se vuorostaan latistaa monen naisen motivaatiota. 
Henkilökohtainen paras tuntuisi olevan naisten kohdalla luonnollisempi tavoite kuin 
muiden voittaminen. Naiset tulkitsevat vertailevan asetelman negatiiviseksi ja painottavat, 
että yhdessä laskemisen tulisi olla toista tukevaa eikä toista painostavaa. Tämä ei varmasti 
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päde kaikkiin naisiin, mutta merkityksellistä mielestäni on se, että sekä harrastajat että 
ammattilaiset korostivat aineistossani ei-kilpailullisen ilmapiirin merkitystä puhuessaan 
lajin harrastamisen mielekkyydestä ja oman osaamisen kehittämisestä. Tutkimukseni 
mukaan naisten ei-kilpailullinen asenne freestyle-lumilautailuun määritellään usein 
haluttomuudeksi kehittää omaa osaamista, mikä kuvastaa heidän heikkoa omistautumistaan 
lajille. Pelkkä rinteessä laskeminen kavereiden kanssa ei ole yhtä arvostettua kuin 
temppujen esittäminen kavereille. Naislautailun ongelmat piirtyvät tutkimuksessa 
puheeseen sisäisen motivaation eli haluamisen puutteesta.   
 
Freestyle-lumilautailukulttuurista löytyy tilaa erilaisille liberaaleille ja radikaaleille 
feministisille hankkeille. Liberaalin feminismin tavoitteena on ollut mahdollistaa naisten 
tasavertainen osallistuminen lajikulttuuriin esimerkiksi takaamalla heille samanarvoiset 
palkinnot kilpailuissa samalla häivyttäen sukupuolten välisiä eroja. Radikaalit hankkeet 
ovat taas syntyneet lähinnä siitä syystä, että naiset ovat kaivaneet ei-kilpailullista toimintaa 
rinteeseen. Tällaisia ovat esimerkiksi naisten omat lumilautaleirit ja -kilpailut sekä naisten 
lumilautaelokuvat. Radikaaleissa hankkeissa sukupuolten väliset erot pyritään siis 
huomioimaan, jolloin naisten ei tarvitse mukautua urheilun perinteisiin maskuliinisiin 
arvoihin. Tässä tutkimuksessa korostui sekä radikaalin että liberaalin feminismin merkitys. 
Naisten lautailun kehittäminen vaatii pelkästään naisille heidän tarpeensa paremmin 
huomioivaa toimintaa rinteessä. Lisäksi myös asenteiden on lumilautailun valtakulttuurissa 
muututtava tasa-arvoisemmiksi, jotta naisten asemaa lajikulttuurissa vahvistuisi.  
Feministisillä hankkeilla katsotaankin olevan voimaannuttava vaikutus naislautailijoihin, 


















Aikaisemmissa kappaleissa on tullut ilmi, että freestyle-lumilautailussa positiiviseksi 
arvoksi nousee sellainen ruumiin performointi, jossa laskija päättäväisellä asenteella tekee 
haastavia ja näyttäviä temppuja erilaisilla freestyle-lumilautailun suorituspaikoilla. 
Tällaiseen toimintaan liittyy myös fyysinen riskinotto. 
Fyysinen riskinotto on käyttäytymistä, jonka ei ole yleisesti katsottu sopivan naisille. 
Moniin riskialttiisiin urheilulajeihin pätee yhteiskunnassa yleisesti vallitsevat asenteet siitä, 
mitä naiset ”voivat” ja mitä he ”eivät voi” tehdä. Naisten esimerkiksi oletetaan suojelevan 
ruumistaan loukkaantumisilta, jolloin heidän tulisi välttää riskialttiita tilanteita. (Thorpe 
2007a, 103.) Riskialtis käyttäytyminen ja heittäytyminen tilanteisiin, joissa fyysiset 
loukkaantumiset ovat vahvasti läsnä, ovatkin Thorpen (2007a, 103) mukaan maskuliinisia 
kokemuksia. 
Tässä kappaleessa tutkin riskikäyttäytymisen ja sukupuolen välistä suhdetta freestyle-
lumilautailukulttuurissa. Analysoin tarkemmin sitä, miten riskiin liittyvät diskursiiviset 
käytännöt muodostavat ja vahvistavat sukupuolten välisiä eroja lumilautailussa. Pohdin 
esimerkiksi eri medioiden ja lumilautailukulttuuristen toimijoiden merkitystä 
riskikäyttäytymisen sukupuolittajina. Minua kiinnostaa myös se, miten naiset itse 
käsitteellistävät ja selittävät riskikäyttäytymistään. Millaisilla diskursiivisilla keinoilla he 
jäsentävät omia ruumiinkokemuksiaan riskialttiissa lajissa ja minkälaisia kulttuurisia 
arvoja nämä diskurssinmuodostamisen keinot heijastavat? Lisäksi tutkin myös sitä, 
minkälaisia käytännön seurauksia riskikäyttäytymisen sukupuolittumisella on 









5.1 RISKIKÄYTTÄYTYMINEN FREESTYLE-LUMILAUTAILUSSA  
 
 
Riski on vahvasti läsnä freestyle-lumilautailussa. Vaarantunne kiehtoo monia harrastajia ja 
taitojensa äärirajoilla liikkuvat laskijat ottavat rinteessä tietoisia riskejä. Uusien 
vaativimpien temppujen ja ennätysten rikkominen onkin lajin harrastajille tärkeää. Tämä 
tarkoittaa myös sitä, että hyppyrit kasvavat vuosi vuodelta yhä suuremmiksi ja temput 
fyysisesti vaativammiksi. Olympiaurheilun ihanteiden mukaisesti: ”Voimakkaammin, 
nopeammin, korkeammalle!” Tällainen käyttäytyminen koettelee ihmisruumiin rajoja siis 
myös freestyle-lumilautailussa (Hänninen 2007, 10). Erilaiset lumilautailun tilat ja 
suorituspaikat sisältävät erilaisia riskejä. Metsissä, vuorilla sekä kaupungissa laskemista 
pidetään usein riskialttiimpana kuin hiihtokeskuksiin rakennetuilla lumilautaparkeilla ja 
lumikourussa laskemista. Hiihtokeskuksissa suorituspaikat ovat usein tarkoin rakennettuja 
ja valvottuja, ja harrastajia ohjeistetaan niiden turvalliseen käyttöön esimerkiksi säännöillä 
(Thorpe 2007c, 292). Ennakoimattomien tilanteiden sijaan riski freestyle-
lumilautaparkeissa ja kourussa liittyy siis subjektin tietoiseen valintaan siitä, ryhtyykö hän 
toteuttamaan  jotakin  riskialtista  suoritusta.  Kyse  on  oman  osaamisen  arvioimisesta,  ei  
niinkään kyvystä selviytyä luonnon sanelemista olosuhteista (Thorpe 2004, 193; Thorpe 
2007c, 287; Halonen & Saatsi 2009, 31). 
 
Thorpen (2004, 192–193) mukaan laskijat saavuttavat arvostusta lumilautailuyhteisössä 
erityisesti näyttäytymällä rohkeina. Riskin sietämisen kyky on lautailijan ominaisuus, jolla 
on hänestä suuri merkitys symbolista pääomaa jaettaessa. Laurendeaun & Shararan (2008, 
33) tutkimuksen mukaan eräs syy sille, miksi naisia pidetään lumilautailussa huonompana 
kuin miehiä, on se että naislautailijat eivät ole valmiita ottamaan yhtä suuria riskejä kuin 
mieslautailijat (myös Hasanen 2001, 30).Usein käytetty kielikuva taitavan lumilautailijan 
kuvaamiseksi on, että laskijalla ”on munaa” (engl.”having balls”). Tällä kielikuvalla 
vahvistetaan käsitystä siitä, että miehet ovat ”luonnostaan” parempia ja rohkeampia 
lumilautailijoita ja ottavat enemmän riskejä kuin naiset. (Sisjord 2006, 127.) 
Naislautailijoihin viitataan myös omassa aineistossani puheella, jossa he ovat haluttomia 
haastamaan itseään ja ottamaan riskiä. Tämä korostuu erityisesti pelkopuheessa: ”Pelkään 
pahinta, että pää kolahtaa, selkäydin vaurioituu, murtuu käsi pahasti. Se kipu, miten 
toipuisin.” (nainen, 21) 
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Naislautailijoiden fyysisten loukkaantumisten pelot liittyvät aineistoni mukaan siis 
epäonnistumisesta johtuvaan kipuun, ja ruumiintoimintojen pitkäaikaiseen tai pysyvään 
heikkenemiseen, esimerkiksi raajojen luiden katkeamiseen tai pysyvään halvaantumiseen. 
Myös aivotoimintojen heikkeneminen päänalueen loukkaantumisen vuoksi pelottaa 
naislautailijoita. Aikaisemmat kokemukset kivusta ja pitkistä kuntoutuksista lisäävät 
laskijan riskitietoisuutta. Erityisesti vanhemmalla iällä naisten riskitietoisuus kasvaa, 
eivätkä naiset löydä riittävän merkittävää syytä riskinottamiselle. Tämä on erityisesti 
tulkittavissa puheesta, jossa korostetaan ruumiin suojelemista. Pelko kivusta saa tytöt erään 
haastateltavan mukaan luovuttamaan helpommin kuin pojat: 
 
Tytöt myös pelkäävät enemmän ja varsinkin alussa kun aletaan opettelemaan 
temppuja ja hyppimään hyppyreistä niin pelko voi olla pieni este kehittymiselle 
--- Ja jossain vaiheessa jos kaatumisia tulee paljon ja sattuu niin tytöt luovuttaa 
paljon helpommin kuin pojat. (nainen, 20) 
 
Naisten halu suojella ruumista kivulta aiheuttaa siis haluttomuutta ottaa riskiä. 
Riskikäyttäytyminen sukupuolitetaan usein puheessa juuri viittaamalla naisten ja miesten 
erilaiseen haluun toimia riskialttiisti. Naislumilautailijat kokevat jopa itse, että miehet 
pelkäävät vähemmän rinteessä kuin naiset (myös Thorpe 2007a, 104). Naislautailijat 
suhtautuvat pelontunteeseen eri tavalla kuin mieslautailijat: 
 
Miehet…oli se sitten hormonaalista tai oli se sitten sitä että heidän täytyy tehdä 
vaikutus saadakseen naisia itselleen (naurua) --- miehillä on taipumusta sinne 
[temppujen tekemisen] suuntaan ja he eivät ajattele niin paljoa. Naiset taas…Me 
ollaan ---yleisesti meidän mieli on hieman enemmän turvallisuuteen pyrkivä ja 
me ajattelemme enemmän mitä teemme. (nainen, 27) 
 
Puheesta on tulkittavissa, että miesten suhtautuminen riskiin olisi jotakin tiedostamatonta 
ja biologista. Se liitetään siis hormoneihin ja lisääntymisen tarpeeseen, jossa korostuu 
heteroseksuaalisuuden merkitys. Naisten riskisuhde olisi taas jotakin tietoisempaa ja 
rationaalisempaa. Sukupuoliero ilmenee mieli/ruumis- ja turva/vaara-dikotomioissa. 
Thorpen (2007a, 104) mielestä naisille on tärkeää, että he kuuntelevat pelon tunteisiin 
liittyvää intuitiotaan, suhtautuvat tunteisiinsa vakavuudella eivätkä ryhdy riskialttiisiin 
suorituksiin kevyin perustein. Tästä kertoo hyvin myös oma aineistoni, jossa 




Yksikin pieni moka voi viedä sut sairaalaan ties kuinka pitkäksi aikaa ja sillä on 
tosi paljon väliä.  Sen takia meijän pitäis todella tuntea olomme turvalliseksi --- 
Ei aina oo hyväksi hakata pelkoaan koska joskus pelko on siellä hyvästä syystä. 
(nainen, 27) 
 
Aineiston mukaan naiset ajattelevat, mitä todellisuudessa kannattaa tehdä ja mitä ei, 
eivätkä he ota riskiä, jos ei ole pakko. Loukkaantumisen riski koetaan ammattilaisuran 
kannalta niin suurena uhkana, että turvallisuuteen pyrkimisen halu aiheuttaa haluttomuutta 
ryhtyä riskialttiisiin suorituksiin. Modaaliset määreet ilmaisevatkin aina subjektin tekemää 
arviota toiminnasta (Sulkunen & Törrönen 1997, 89). Joskus riskin ottaminen voi olla 
naislautailijalle kuitenkin myös velvoite tai siihen voi liittyä täytymistä. Pakottava tarve 
ottaa riski syntyy esimerkiksi kilpailuissa, jossa menestyminen vaatii huonoissakin 
olosuhteissa laskemista: ”--- se on rankaa kun olosuhteet ovat kisassa 
vaikeet…esimerkikiks jäinen pipe tai hyppyri ja pitää silti tehdä se temppu koska muuten 
sä oot...tiedätkö...tuloslistan häntäpäässä.” (nainen, 26) Täytyminen liittyy sekä heidän 
omaan haluunsa menestyä kilpailussa että toisinaan jonkun ulkopuolisen auktoriteetin, 
kuten valmennusjohdon, asettamaan velvoitteeseen: ”--- ne [valmentajat] sanoo että ’tää on 
kisa ja kaikkien pitää laskea huonoissa olosuhteissa... Että hyvät laskijat osaa laskea missä 
olosuhteissa vaan.’” (nainen, 27) Naisten on erään haastateltavan mielestä kuitenkin 
helpompaa toimia ammattilumilautailijoina, sillä heiltä ei vaadita niin suurta riskinottoa 
kuin miehiltä: ”Naisten lumilautailu on helpompaa, koska miesten pitää tehdä monta 
supermahtavaa temppua päästäkseen finaaliin mutta naisilla riittää muutama temppu jotka 
onnistuu.” (nainen, 26) Tässä kommentissa miesten riskikäyttäytyminen modalisoidaan 
pikemminkin pakoksi kuin haluksi.   
 
Aineistoni mukaan naiset siis pelkäävät miehiä enemmän freestyle-lumilautailussa. He 
eivät vaadi itseltään eikä heiltä myöskään vaadita niin suurta riskinottoa lajikulttuurissa 
kuin miehiltä. Tästä syystä naisten lautailu ei myöskään kehity yhtä nopeasti kuin miesten, 
mikä on tulkittavissa seuraavasta kommentista: ”Pojat aloittavat nuorempina niin nehän nyt 
rymyää muutenkin joka paikassa eikä itsesuojeluvaistoa vielä löydy eli ne oppii 
helpommin.” (nainen, 20) 
 
Yleisesti myös väitetään, että naiset kokevat pelkoa ja ahdistuneisuutta miehiä useammin 
urheilussa sekä myöntävät ahdistuneisuuden ja pelon tunteensa miehiä herkemmin 
(Matheson & Murray 1993, 223; Thorpe 2007, 104). Tämä ei kuitenkaan johdu miesten ja 
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naisten aivojen välisistä eroista. Neuropsykologit eivät ole vakuuttuneita siitä, että tällaisia 
sukupuolten mukaan jakautuneita aivoja on edes olemassa (Uusikylä 2008, 68). Näyttäisi 
pikemminkin siltä, että naisten fyysisiin suorituksiin liittyvät pelon ja ahdistuksen tunteet 
ovat jossain määrin sosiaalisesti opittuja. 
 
Itseluottamuksella on tutkimusten mukaan suuri merkitys urheilusuorituksiin. 
Itseluottamus ja itsetunto viittaavat yksilön yleisiin tuntemuksiin hänen omista kyvyistään. 
(Graydon 1997, 68.) Itseluottamus painottaa tekemistä ja hallintaa. Itseluottamus vaikuttaa 
siihen, uskooko yksilö, että hänen omat yrityksensä tuottavat tulosta. Itseensä luottava 
henkilö uskoo, että voi tehdä niin kuin toivoo ja haluaa. Itseluottamus viittaa siis 
onnistumisen odotuksiin. Vaikka se on kehittynyt onnistumisen kokemusten seurauksena, 
on se siis yhteydessä pikemminkin tulevaisuudessa tapahtuvaan suoritukseen kuin 
tämänhetkiseen. (Siitonen 1999, 137.) Kykyuskomuksella (engl. capability beliefs) yksilö 
arvioi, onko hänellä henkilökohtaista taitoa toimia jossain tilanteessa tehokkaasti. Fyysinen 
kyvykkyys on ominaisuus, jota tarvitaan liikunnallisia suorituksia tehtäessä (Graydon 
1997, 68; Siitonen 1999, 113.)   
 
Tutkimusten mukaan naisten itseluottamus liikunnallisia tehtäviä kohtaan on heikompi 
kuin miesten. 10–11-vuotiaiden lasten keskuudessa tytöt arvioivat fyysiset kykynsä 
heikommiksi kuin pojat. Lirggin ja Feltzin (1991) tutkimuksen mukaan itseluottamus 
horjuu kuitenkin ainoastaan olosuhteissa, joissa tyttöjen tulee suorittaa maskuliiniseksi 
koettuja fyysisiä tehtäviä. Myös niin sanotuissa ”neutraaleissa” lajeissa, kuten uinnissa ja 
tenniksessä, tytöt arvioivat kykynsä huonommiksi kuin pojat. Tämä ei esimerkiksi koske 
suoranaisesti kaikkia voimaa ja rohkeutta tarvittavia urheilulajeja, esimerkiksi 
cheerleadingia, joka koetaan feminiiniseksi urheiluksi. Tällaista tilannekohtaista 
haavoittuvuutta (engl. situational vurnerability) liikunnassa on havaittu vain naisten 
keskuudessa, ja se koskee ennen kaikkea niitä henkilöitä, joilla on vain vähän kokemusta 
lajista tai lajinomaisista harjoitteista. (ks. Graydon 1997, 79–71.) Onkin de Beauvoirin 
(1981, 189) mukaan ymmärrettävää, että nainen ei voi uskoa voimaan, jota hän ei koskaan 
ole ruumiissaan kokenut. 
 
Naisten heikko itseluottamus fyysisiin kykyihinsä on tulkittavissa myös omasta 
aineistostani. Pragmaattisia modaalisuuden muotoja tarkastellessa fyysisten 
loukkaantumisten pelko liittyy aineistoni mukaan sekä osaamiseen että kykyyn. 
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Pelontunnetta lumilautaillessa kokevat naiset eivät usko omiin taitoihinsa selvitä 
suorituksesta, jolloin loukkaantumisen riski heidän mielessään vahvistuu: ”En välttämättä 
luota että onnistuisin tempussa.” (nainen, 18) Kontrollin menettämisen pelko omaan 
ruumiiseen ja tilanteen hallitsemiseen on tekijä, joka vahvistaa heidän pelontunnettaan 
entisestään: ”Pelkään että hyppy lähtee käsistä ja tulen selälteni. ---Pelkään että tilanteen 
hallinta katoaa.” (nainen, 21)Usein tilannetta kuvattiin siten, että mielen ja ruumiin 
erillisyys korostuvat. Aivan kuin ruumis olisi laskijan tahdon ulkopuolinen olio, joka 
käyttäytyy autonomisesti ja ennakoimattomalla tavalla. Youngin (2005, 34) mukaan naiset 
haluavat usein selkeitä ohjeita suorittamiselleen. He miettivät tarkkaan mitä pitää tehdä, 
jotta  ruumis  käyttäytyy  toivotulla  tavalla,  sen  sijaan  että  pohtisivat  miten  omaa  ruumista  
voi käyttää hyödykseen. Tämä on tulkittavissa esimerkiksi seuraavan henkilön puheesta:” 
[Pelottaa] tunne siitä ettei tiedä mitä pitää tehdä.” (nainen, 25)Ruumis on ikään kuin 
subjektin ulkopuolinen olio, jota ei voi käyttää tilanteen vaatimalla tavalla vaan käskeä 
ennalta määriteltyjen ohjeiden varassa. Tästä syystä naiset myös Youngin (2005, 34) 
mukaan tiedostavat ja suunnittelevat urheillessaan liikkeitään miehiä useammin. Tällä 
tavalla toimittaessa spontaanius, luovuus, tilanteen mukana eläminen ja siinä toimiminen 
ovat kuitenkin lähes mahdotonta. Luovuus on jonkin täysin uuden luomista ja se edellyttää 
uskallusta ja epäsovinnaisuutta. Olennaista luovuuden esillepääsyssä onkin Uusikylän 
(2008, 37) mukaan se, että ihminen vapautuu toimimaan ilman jäykkiä, opittuja 
toimintamalleja. Luovuus on keskeinen arvo freestyle-lumilautakulttuurissa, sillä se on 
yksi arvostetun laskutyylin peruselementeistä (ks. luku 2). 
 
Kyky selvitä jostakin ulkoisesta olosuhteesta on myös voimakkaasti läsnä tutkittavien 
pelkopuheessa. Vieraat ja uudet suorituspaikat, erityisesti suurikokoiset rakennelmat, 
voivat tuntua mielessä uhkaavilta tiloilta: ”Pelkään kun pitäisi mennä isosta boxista ja se 
flätti [hyppyrin nokan ja alastulon välinen osa] näkyy. Jotenkin tuntuu mahdottomalta 
mennä sen yli, vaikka se ei oo jos menee siitä.” (nainen, 20)Pelko viittaa siis ulkoisiin 
olosuhteisiin ja niiden määrittelemiin ehtoihin. Sen sijaan, että olosuhteet nähtäisiin 
objektinkaltaisina leikkikenttinä, joissa itsensä toteuttamisen mahdollisuudet ovat lähes 
rajattomat, koetaan ne omaa hyvinvointia uhkaavina subjekteina, jotka asettavat rajat 
omalle selviytymiselle ja joilta on suojauduttava. Youngin (2005, 39) mukaan naisten 
suhde heitä ympäröivään tilaan on erilainen kuin miesten. Fenomenologiassa tilan käsitys 
muodostuu ihmiselle liikkeestä saadun aistimuksen välityksellä. Eletty tila on koettu tila, ei 
geometrinen avaruus (Heinämaa 1996, 73). Youngin (2005, 40) teorian mukaan naiset 
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kokevat, että se tila, joka on heidän käytettävissään ja kontrolloitavissaan, on hyvin suppea 
ja tiivis, ja sen ulkopuolinen tila ei ole käytettävissä liikkeen suorittamiseen. Rajoittunut 
tilan kokemus pitää yllä ”täällä” ja ”tuolla” olevan tilan rajaa. ”Täällä” oleva tila erottuu 
”tuolla” olevasta tilasta ja oma toiminta on mahdollista vain ”täällä” olevassa tilassa. 
”Tuolla” oleva tila on kyllä naisen nähtävissä, mutta se on jotain mitä hän ei voi lähestyä. 
Juuri tuo rajattu tila on Youngin (2005, 40) mukaan projektio siitä liikkumattomasta ja 
arasta naisellisesta suorittamisen tyylistä. Mielenkiintoista on mielestäni myös se, että 
usein maskuliinista laskutyyliä toteuttavat freestyle-lumilautailun ammattilaisnaiset 
kokevat tilan ja objektien hallitsemisen samalla tavalla kuin harrastelijanaiset. Tämä on 
tulkittavissa siitä, että haastateltavien puhe omasta laskemisestaan viittaa usein melko 
selvästi osaamisen sijaan kykenemiseen: 
 
[itsevarmuutta lisää] No siis vaikka se et on tutut suorituspaikat…vaikka sellaset 
hyppyrit mitä sä oot päässy hyppii paljon enemmän. Et ei oo niinku uudet---Et 
just sillon ku on uudet hyppyrit eikä oo tehnyt niistä viel mitään, niin siin 
vaihees yleensä pelottaa…Kaikki uus yleensäkkin.” (nainen, 20)   
 
Vaikka jonkun tempun osaisi, niin hankittua ominaisuutta ei siis voida siirtää kaikkiin 
olosuhteisiin vaan ainoastaan tietynlaisiin ja tuttuihin. Itseluottamus voi siis 
ammattilumilautailijallakin olla heikko. 
 
Läpi aineiston nousee pelkopuheessa voimakkaasti esiin siis naisten fyysisen 
loukkaantumisen pelko, joka viittaa heidän heikkoon itseluottamukseensa. Siitonen 
kirjoittaa tutkimuksessaan, että Esa Saarisen mukaan se mitä ajattelemme, on tärkeämpää 
kuin se, mitä teemme. Tätä hän perustelee sillä, että onnistuminen on mahdollista vain 
silloin, kun ihminen uskoo itseensä ja asioihin, joita hän tekee. (Siitonen 1999, 
154.)Fyysisen loukkaantumisen pelko onkin freestyle-lumilautailun kaltaisessa taitolajissa 
erittäin ristiriitainen tunne. Youngin (2005, 34) mukaan fyysisten loukkaantumisten pelko 
johtaa usein tilanteeseen, jossa samalla, kun henkilö pyrkii suorittamaan tehtävää, hän 
myös suojelee itseään siltä. Tämä synnyttää noidankehän, jossa puolittaisella yrittämisellä 
usein myös epäonnistutaan. Epäonnistumiset ja loukkaantumiset alentavat henkilön 
itseluottamusta entisestään. Young (2005, 34) toteaa, että nainen pitää ruumistaan 
särkyvänä rasitteena, ei voimavarana. Jo hyvin nuorella iällä sekä tytöt että pojat ovat 
vakuuttuneita siitä, että naissukupuoliset loukkaavat itsensä helpommin (Young 2005, 43). 
Myös omassa aineistossani oli tällaiseen ajatteluun viittaavia kommentteja: ”Itseasiassa me 
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[naiset] olemme pikkasen heikompia ja me hajotamme itsemme nopeammin ja hyppyreistä 
hyppiminen on sellasta mistä tulee tosi kovia iskuja.” (nainen, 27)Yleisesti naisten 
urheilussa saamansa vammat ja loukkaantumiset ovat kuitenkin samanlaisia kuin miehillä 
(Cerra-Laquale 1993, 148). Hauras naisruumis on näin ainakin osittain kuvitteellinen. 
Naisten riskikäyttäytymisen on katsottu muuttuneen viime vuosikymmeniä. Kevin Young 
ja Philip White (1995) ovat tutkineet, että korkean riskin urheilulajeissa naiset suhtautuvat 
riskiin samalla tavalla kuin miehet. He olivat valmiita heittäytymään fyysisesti vaarallisiin 
tilanteisiin ja ottamaan riskin, jonka harrastaminen vaatii. (ks. Hall 1996, 65.) Naiset, jotka 
omaksuvat maskuliinisen asenteen urheilussa, kokevat, että vakavat loukkaantumiset ovat 
osa lajia ja suhtautuvatkin harrastamiseensa hyvin lyhytnäköisesti (Thorpe 2007a, 105). 
Erityisesti lumilautailun ammattilaiset joutuvat kohtaamaan lajin varjopuolet, joissa 
vakavan loukkaantumisen riski on osa arkea ja josta saatu taloudellinen korvaus ei vastaa 
työhön sijoitettua fyysistä panosta (Thorpe 2007b, 100.) Nykyaikana nuorien naisten 
nähdäänkin osallistuvan innokkaasti ja päättäväisesti riskialttiisiin lajeihin ja loukkaavan 
itseään extreme-lajeja harrastaessaan jopa miehiä useammin. Joidenkin extreme-
urheilulajien väitetään olevan myös riskialttiimpia naisille kuin miehille, koska tilastojen 
mukaan naiset loukkaavat niissä itseään useammin. (Thorpe 2007a, 105.) Minusta on 
kuitenkin hyvä pohtia, johtuuko naisten kasvanut fyysisten loukkaantumisten määrä siitä, 
että he ovat aktiivisia ja huimapäisiä harrastajia vai siitä, että laji olisi heille vaarallisempi, 
vai kenties Youngin (2005, 34–37) teorian mukaan siitä, että he harrastaessaan eivät 
kykene käyttämään kaikkea suorituksen kannalta vaadittavaa fyysistä ja psyykkistä 
kapasiteettiaan hyödykseen ja epäröinnin johdosta myös epäonnistuvat 
suorituksessa. Monet epäonnistumiset fyysisissä suorituksissa johtuvat Youngin (2005, 35) 
mukaan usein harjoittelun puutteesta sekä siitä, että naiset eivät ole tottuneet käyttämään 
ruumistaan tehtävän suorittamisen kannalta optimaalisella tavalla. 
 
5.2 RISKIKÄYTTÄYTYMISEN SUKUPUOLITTUMINEN 
LUMILAUTAKILPAILUISSA JA LUMILAUTAMEDIASSA 
 
 
Naiset heittäytyvät joidenkin tutkimusten mukaan riskialttiisiin tilanteisiin jopa 
loukkaantumisen uhalla(esim. Hall 1996, 65). Silti omassa aineistossani naislautailijoihin 
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liitettiin hyvin yleisesti pelkopuhe, jolla myös viitattiin heidän haluttomuuteensa ottaa 
riskiä. Lumilautaharrastajien lisäksi myös media auttaa vahvistamaan mielikuvaa 
siitä, että naisten laskemisen tapa ja tyyli ei ole yhtä riskihakuinen kuin miesten laskemisen 
tapa ja tyyli, ja että lumilautailun todelliset sankarit ovat miehiä (Thorpe 2007b, 194–195). 
Sekä miehet että naiset loukkaavat itseään lumilautailussa. Tästä huolimatta pääasiassa 
vain miesten loukkaantumisia ihannoidaan mediassa. Tällä vahvistetaan ajatusta siitä, että 
miehet ottavat enemmän riskejä lajissa kuin naiset. Fyysisen kontaktin puuttuessa 
lajikulttuurista vahvistetaan käsitystä lumilautailusta väkivaltaisena lajina esimerkiksi 
loukkaantumisien ja kivun ihannoimisella (Thorpe 2005, 89). Symbolisilla keinoilla, kuten 
juuri mieslautailijoiden loukkaantumisien ja kivun vähättelemisellä, ylläpidetään käsityksiä 
sukupuolten välisistä riskikäyttäytymisen eroista. 
 
Tutkijat ovat olleet lumilautakilpailujen suhteen kahta mieltä.  Jotkut pitävät 
kilpailujärjestelmiä sukupuolen suhteen tasa-arvoistavina, jotkut taas naisia 
marginalisoivina ja trivialisoivina instituutioina (esim. Thorpe 2005; Sisjord 2006). On 
totta, ja sukupuolten välisen tasa-arvon kannalta varmasti hyvin merkityksellistä, että 
naiset ovat lähes poikkeuksetta voineet aina osallistua lumilautakilpailuihin. 
Ensimmäisessä organisoidussa lumikourukilpailussa, Yhdysvaltojen Vermontissa 1988, oli 
kilpailusarjat sekä naisille että miehille. Monissa kilpailuissa naisia jopa kannustettiin 
osallistumaan kilpailuun tarjoamalla heille samanarvoiset palkinnot kuin miehille (Thorpe 
2005, 80.) Thorpe(2005, 80) uskookin, että nykypäivänä naisten ja miesten osallistumista 
kilpailuihin arvostetaan yhtä paljon, ja naislautailijat voivat toimia miesten tapaan jopa 
valtanuorison kansallisina sankareina (Thorpe 2005, 80). Toisin kuin Thorpe, Mari Kristin 
Sisjord (2006, 127–128) toteaa, että naisten saamat palkinnot kilpailussa ovat usein 
kuitenkin sellaisia, jotka symboloivat heidän ”toiseuttaan” lajissa. Tarjoamalla naisille 
huonompia ja epäsopivia palkintoja kilpailunjärjestäjät tuottavat mielikuvan, jossa parhaat 
lautailijat ovat miehiä ja naisten suoritukset ja osallistuminen on toissijaisempaa (myös 
Thorpe 2005, 86). Tätä tilannetta kuvaa myös oma aineistoni: 
 
No kyl se oli vähän epäreiluu kun tuol on esim kaks kisaa--- jossa mä oon ollut, 
niin siellä on tosi paljon vähemmän ollut palkintorahaa tytöille…niin on se 
tavallaan tosi epäreiluu, koska kyl ne tytötkin siel tekee samanlaisen työn, 
vaikka niiden taso ei oo niin korkee…mut onhan se samanlainen kisa tyttöjen  
kesken ku se on poiken kesken…Siinä mielessä kyllä se ois tasa-arvon mukasta 
et molemmat sais ainakin melkein yhtä paljon. (nainen, 20) 
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Ulla Kososen (2006, 14) mukaan urheilukilpailuissa tilanne on sukupuolten suhteen 
epätasa-arvoinen siksi, että miesten suorituskäytännöt on asetettu urheilumaailmassa 
mittapuuksi ja naisten suorituksia on ”helpotettu”, jolloin niitä myös arvostetaan 
vähemmän. Lumilautakilpailuissa naiset ja miehet kilpailevat kuitenkin usein samoilla 
suorituspaikoilla ja heitä arvostellaan samoilla standardeilla (Thorpe 2005, 80). Thorpen 
(2005, 81) mukaan tämä auttaa häivyttämään käsityksiä lumilautailusta ”poikien lajina”. 
Joidenkin tutkijoiden mukaan kilpaileminen samoissa olosuhteissa voi kuitenkin myös 
vahvistaa sukupuoltenvälisiä eroja. Kun suorituspaikat on rakennettu miesten standardien 
mukaisesti, on niiden käyttäminen fyysisesti vaativaa naisille. Esimerkiksi silloin, kun 
hyppyrit on rakennettu kovin suuriksi, naiset lähinnä yrittävät selviytyä suurista hypyistä 
loukkaantumatta ja tuolloin harvoin kykenevät suorittamaan parhaita temppujaan. (Sisjord 
2006, 127.) Tämä on tulkittavissa myös omasta aineistostani:  
Mutta kun lajin puskeminen eteenpäin tarkoittaa että meijän tarvii laskea samaa 
rataa miesten kanssa ja taas miehet kun laskee sitä, niin he itse asiassa pystyy 
nostamaan omaa tasoaan ja tuntuu että me ollaan aina pikkasen jäljessä, koska 
meijän pitää saada heidät kiinni siinä radassa. Sen sijaan että rakennettaisiin 
täydellinen  rata  naisten  tarpeille  ---  Mä  tarkoitan  että  me  tarvitaan  täydellinen  
olosuhde. Ja sitä ei melkein koskaan löydy ja siks naislautailu ei muutu 
mihinkään, koska me tarvitaan täydelliset olosuhteet. Ja nyt tehään pojille 
täydelliset olosuhteet ja me vaan tullaan perässä, eikä koskaan päästä laskee 
meille täydellisissä olosuhteissa. (nainen, 27)  
Lumilautailukulttuuri on haastateltavien mielestä siis miesvaltainen ja monet asiat tehdään 
miesten tarpeiden mukaisesti. Esimerkiksi hyppyrit rakennetaan siten, että miehet voivat 
tehdä niistä hienoimmat temppunsa, jolloin naisten on mukauduttava olosuhteisiin, jotka 
ovat monille usein liian vaativat: 
Ajattelen kyllä että se [lumilautailukulttuuri] on keskittynyt miehiin. Kaikki isot 
kisat mitä tehdään…ne rakentaa radan sillä ajatuksella että mitä pitää tehdä, 
jotta nähdään maksimaalinen määrä tuplakorkkeja [tempun nimi] tai saadaan 
laskijat tekemään sitä sun tätä…Ne aina ajattelee miehiä ensin. AINA. (nainen, 
27) 
Tässä erityisesti korostuu mielestäni lumikouru- ja slopestyle- tai big air -kilpailemisen 
ero. Lumikourussa laskija voi valita laskuvauhtinsa omien halujensa ja taitojensa 
mukaisesti. Hyppyreistä ja reileistä on sen sijaan laskettava optimaalisella vauhdilla siten, 
että niistä pääsee alastuloon saakka. Tilanne oli hyvin nähtävissä esimerkiksi tammikuussa 
2012 Pohjois-Amerikassa järjestettävissä lumilautailun X-Games-kilpailuissa sekä TTR:n 
(Ticket To Ride -organisaatio) järjestämissä MM-kilpailuissa Oslossa 2012, joissa 
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slopestyle-radat oli rakennettu pääasiassa miesten standardien mukaisesti. Molemmissa 
kilpailuissa usealla naisella oli suuria vaikeuksia päästä hyppyreissä alastuloon saakka ja 
selviytyä radasta loukkaantumatta. Eräs ammattilainen kommentoikin laskunsa jälkeen, 
että on onnellinen ollessaan vielä hengissä. Tästä huolimatta naiset kuitenkin osallistuvat 
kilpailuun ja koettavat laskea radan läpi niin hyvin kuin kykenevät. Monille 
ammattilaisnaisille onkin tärkeää laskea miesten kanssa samoilla suorituspaikoilla. Nämä 
naiset eivät halua erikoiskohtelua siitä syytä, että he näkevät saavansa suurempaa 
arvostusta lumilautailukulttuurissa silloin, kun he laskevat yhtä vaativissa olosuhteissa 
miesten kanssa, koska tuolloin heidän tekemisiinsä suhtaudutaan vakavammin. Tämä 
vaikuttaa esimerkiksi kilpailuissa jaettaviin palkintorahoihin. He myös uskovat, että 
naisten lumilautailun taso saavuttaa miesten tasoa todennäköisemmin silloin, kun 
erityiskohtelua ei ole. (O’Brien 2012.) Thorpe (2005, 92) pohtii kriittisesti liberaalin 
feminismin vaikutuksia lajiin. Kun yhä useammat naiset pyrkivät kohti miesten standardeja 
omaksumalla maskuliinisen laskutavan ja ottamalla yhä suurempia riskejä kilpailuissa, 
eivät he suinkaan haasta lajin sukupuolittunutta arvojärjestelmää vaan vahvistavat lajin 
maskuliinista luonnetta. 
Lumilautakilpailuja voivat kansainvälisten organisaatioiden, kuten FIS:n, lisäksi järjestää 
myös kaupalliset toimijat. Kilpailujen järjestämistä ei ole rajoitettu millään tasa-arvoon 
pyrkivillä säännöillä esimerkiksi siitä, kenen tulee saada osallistua kilpailuun. Useat 
kilpailunjärjestäjät rajoittavatkin naisten osallistumista sulkemalla heidät pois joistakin 
kilpailumuodoista, esimerkiksi big air -kilpailuista. (Thorpe 2005, 86). Andersonin (2002, 
286) mukaan lumilautailukulttuurin maskuliinista luonnetta vahvistetaan kuvaamalla 
naislaskijoita luonnostaan heikommiksi ja kyvyttömämmiksi. Kilpailunjärjestäjät 
perustelevatkin usein naisten sulkemista ulos kilpailuista sillä, että heidän mielestään 
kilpailuolosuhteet ovat liian haastavat naisille. Heidän mukaansa kilpailu on tarkoitettu 
ainoastaan kaikista parhaimmille lumilautailijoille, eli miehille, ja joissakin tapauksissa 
aivan muutamalle, valikoidulle naiselle. Miesten ylivoimaisuutta lajissa perustellaan siis 
biologisen reduktionismin keinoin, jolla normalisoidaan naisten ja miesten fyysisyyteen 
liitettyjä eroja (Thorpe 2007b, 191–192). Lumilautakilpailut edustavat kaikkia lautailijoita, 
mutta todellisuudessa mukaan voivat tällä hetkellä tulla vain ne, jotka mukautuvat miesten 




Kilpailunjärjestäjien lisäksi myös media voi ylläpitää käsitystä kilpailuolosuhteiden 
sopimattomuudesta naisille. Kommentit, jotka antavat olettaa, että jokin freestyle-
lumilautailun kilpailumuoto on liian vaarallinen naisille, ylläpitävät käsitystä miesten 
ylivoimaisuudesta lajissa (MTV3 Urheilu-uutiset 2012).Media on Hallin (1996, 41) 
mukaan suurin syy sukupuolierojen vahvistumiselle urheilussa. Lumilautamedia rakentaa 
ja ylläpitää lumilautailukulttuurissa vallitsevia hierarkioita jakamalla sosiaalista, 
symbolista ja taloudellista pääomaa (Thorpe 2011, 80). Lumilautalehdissä julkaistaan 
haastattelemieni henkilöiden mukaan pääasiassa vain miesten kuvia (myös Thorpe 2011, 
97). Tämä on kuitenkin monista täysin ymmärrettävää, koska miesten kuvat ovat heistä 
parempia kuin naisten kuvat: 
 
Sit jos miettii jotakin näitä kuvajuttuja niin se on ihan ok, et pojilla on paljon 
enempi kuvia, koska ei mun mielestä tarvii tyttöjen kuvii laittaa johonkin 
lehteen vaan säälistä jos ne ei oo hienoja. Et sitte, jos oikeesti on siistejä kuvia 
tytöistä niin kyllä niit sit pitäis tietty lehtiin laittaa. (nainen, 20) 
 
 
Myös valtamedia on haastateltavien mielestä kiinnostuneempi miesten laskemisesta, sillä 
se haluaa näyttää kaikista kovatasoisinta lumilautailua:  
 
--- kaikki [lumilautailukultturissa] on miehiin keskittyvää--- Mutta en mä 
myöskään ajattele että se on epäreilua koska lumilautailu on edelleen 
miesvaltainen urheilulaji ja kilpalumilautailu näyttää edelleen paljon 
paremmalta miesten laskemana…ja koska medialle pitää tuoda isot ja hullut 
jutut ja miehet on niitä, jotka ne tekee ne villit jutut niin mä ymmärrän kyllä 
miks se on niin kun on. (nainen, 27) 
 
 
Kommentista on tulkittavissa, että haastateltavat hyväksyvät lumilautailukulttuurissa 
vallitsevan sukupuolijärjestyksen, sillä se on lajin arvojen mukaista. Monet 
lumilautailijanaiset ylläpitävätkin puheessaan kulttuurissa vallitsevia sukupuolidiskursseja 
ja myös hyväksyvät heikomman asemansa kulttuurissa. Soile Veijolan (1996, 149) 
tutkimuksen mukaan naiset usein haluavat urheilla ja ovat valmiita kertomaan halustaan 
muille, mutta eivät tahdo pakottaa muita ottamaan haluaan huomioon. Niinpä he jäävät 




Aineistossani ei naisiin liitetty puhetta lumilautaelokuvissa laskemisesta juuri lainkaan. 
Tämä voi johtua siitä seikasta, että naisten elokuvalaskeminen on niin marginaalista, että 
sen ei katsota kuuluvan osaksi naislautailua. Muutamat naiset ovat kyllä läpi 
lumilautaelokuvien historian osallistuneet joihinkin kuvauksiin. Kuvauksiin pääseminen on 
ollut kuitenkin hyvin haasteellista, sillä naisilta odotetaan kuvaustilanteessa samanlaista 
laskutaitoa kuin miehiltä ja heidän tulee tehdä temput samoissa olosuhteissa. (Howe 1998, 
126–128.) Moniin kuvausryhmiin ei naisilla olekaan pääsyä, sillä heidän ei uskota 
täyttävän kuvauslaskemisen vaatimuksia (Anderson 2002, 287). Ne naiset, jotka tulevat 
valituksi lumilautaelokuviin yhdessä miesten kanssa, ovatkin joutuneet todistamaan 
osaamisensa ja omistautumisensa lajille ensin jollain toisella lumilautailun kentällä, kuten 
kilpailuissa. Tilannetta kuvastaa hyvin erään tutkittavan kommentti kuvaustilanteista: 
 
Mä jouduin tekee monta vuotta töitä sen eteen et mut vihdoin otetaan mukaan 
johonki spoteille [urbaanit suorituspaikat]. Ku ei ne haluu ottaa tyttöi mukaan 
jos  sä  et  tee  siel  sit  mitään.  Et  nyt  viimeinkin  ne  on  välillä  soittanut  mulle  et  




Aineistoni mukaan monet naiset arvostavat kuvauslaskemista ja tavoittelevat 
ammattilaisena kuvaamista kilpailemisen sijaan. Naiset ovatkin rakentaneet omaa 
kuvauskulttuuriaan tuottamalla omia lumilautaelokuvia, joissa laskevat ainoastaan naiset 
(Thorpe 2007b, 182). Myös Suomessa on tuotettu naislaskijoiden oma lumilautaelokuva, 
jonka tarkoituksena oli innostaa ja rohkaista suomalaisia naisia tarttumaan itse kameroihin 
ja tulemaan vahvemmin mukaan lajikulttuuriin (Suomen naislautailijat ry.). Naisten omasta 
kuvauskulttuurista huolimatta ainoastaan harvat naiset kykenevät toimimaan lumilautailun 






Tässä luvussa olen pohtinut riskikäyttäytymisen ja sukupuolen suhdetta freestyle-
lumilautailukulttuurissa. Olen analysoinut tarkemmin sitä, miten riskiin liittyvällä puheella 
muodostetaan ja vahvistetaan sukupuolten välisiä eroja ja myös sitä, minkälaisia 




Yhden freestyle-lumilautailun viehätyksistä uskotaan liittyvän vaarantunteeseen. Uusiin 
tilanteisiin heittäytymällä laskija voi kehittää rohkeuttaan. Vaarantunne kiehtoo monia 
harrastajia, ja taitojensa äärirajoilla liikkuvat laskijat ottavat rinteessä tietoisia riskejä. 
Thorpe (2007c, 287) kuitenkin huomauttaa, että kokeneemmat lumilautailijat usein kyllä 
tiedostavat omien taitojensa rajat eivätkä ota kohtuuttomia riskejä vain vaarantunnetta 
tavoitellakseen. Riski freestyle-lumilautailussa liittyykin pääasiassa subjektin tietoiseen 
valintaan siitä, ryhtyykö hän toteuttamaan jotakin riskialtista suoritusta. Voidaan kuitenkin 
todeta, että riski on aina jossain määrin läsnä freestyle-lumilautailunkaltaisessa taitolajissa, 
jossa laskijat uhmaavat painovoiman lakeja. Subjektiivisen kokemuksen lisäksi harrastajat 
haluavat myös näyttäytyä rohkeina. Lajikulttuuristen arvojen mukaisesti uusien 
vaativimpien temppujen suorittaminen ja ennätysten rikkominen on harrastajille tärkeää. 
Laskijat saavuttavat arvostusta lumilautayhteisössä erityisesti näyttäytymällä rohkeina. 
Riskin sietämisen kyky on lautailijan ominaisuus, joka tuo hänelle lisää symbolista 
pääomaa. 
 
Aikaisempien tutkimusten sekä oman aineistoni mukaan naisten katsotaan suhtautuvan 
riskiin lumilautailussa eritavalla kuin miesten. He punnitsevat tarkemmin vaarallisen 
tilanteen eri puolia, kuten loukkaantumisen riskiä. Naisille on tärkeää voida luottaa siihen, 
että he kykenevät selviytymään tilanteesta ja he suhtautuvat negatiivisesti pakottaviin 
riskialttiisiin tilanteisiin, kuten haastavilla kisaradoilla laskemiseen. Riskitietoisuus 
esiintyy usein pelkopuheen yhteydessä. Naiset pelkäävät ennen kaikkea fyysistä 
loukkaantumista, joka johtuu heidän kyvyttömyydestään selvitä fyysisistä tilanteista. 
Naisten itseluottamus omia fyysisiä kykyjä kohtaan on siis heikko. Naiset kokevat 
olevansa usein olosuhteiden armoilla eli suhteuttavat riskin pikemminkin kykyyn selviytyä 
jostakin määrätystä tilanteesta, esimerkiksi uudesta hyppyristä, kuin harjoittelun kautta 
hankittuihin taitoihinsa. Tutkimukseni mukaan freestyle-lumilautailun ammattilaisnaiset 
kokevat tilan ja objektien hallitsemisen samalla tavalla kuin harrastelijanaiset. 
 
Joissakin tutkimuksissa on kuitenkin myös todettu, että naisten riskialtis käyttäytyminen on 
lisääntynyt viime vuosina ja naiset loukkaavat itseään jopa useammin kuin miehet 
urheilussa (esim. Hall 1996, 65). Tämä voi johtua toki naisten muuttuneista asenteista 
riskikäyttäytymistä  kohtaan,  mutta  myös  siitä,  että  naisten  tapa  ja  tyyli  suorittaa  fyysisiä  




Miesten taas väitetään suhtautuvan riskiin kevyemmin. Vaaratilanteisiin heittäytyminen 
nähdään miesten biologisena ominaisuutena, jolla miehet tavoittelevat esimerkiksi naisten 
suosiota osakseen. Heidän ei katsota kokevan pelkoa yhtä herkästi kuin naisten. Miesten 
tarve ottaa riskejä liittyy myös lumilautailussa menestymiseen. Naisilta ei tutkimukseni 
mukaan vaadita niin laajaa vaikeiden temppujen valikoimaa kuin miehiltä kilpailussa 
menestymiseen. Niinpä huipulla olevat naiset ottavat vähemmän riskejä kuin miehet. 
Riskikäyttäytyminen sukupuolitetaan puheessa siis viittaamalla naisten ja miesten 
erilaiseen haluun toimia riskialttiisti. 
 
Thorpen (2004, 192–193) mukaan lumilautailukulttuurissa jaettava symbolinen pääoma on 
siis riippuvaista laskijan rohkeudesta. Ottamalla riskejä laskija kykenee erottautumaan 
muista ja saamaan näin positiivista huomiota osakseen. Koska naisten ei kuitenkaan 
katsota olevan halukkaita ottamaan riskiä yhtä herkästi kuin miesten, eivät he myöskään 
voi kavuta lumilautakulttuurin sosiaalisen hierarkian huipulle. Tällaisiin arvoihin 
perustuvilla näkemyksillä pidetään yllä sukupuolijärjestystä lajissa. Mikäli naislaskija 
kuitenkin kykenee esiintymään rohkeana ja haastaa miehiä tempuillaan, suhtaudutaan 
häneen lajikulttuurissa vakavammin. Hänet esimerkiksi saatetaan kutsua joihinkin 
kilpailuihin, jotka on tarkoitettu vain taitavimmille miehille tai kuvaamaan 
lumilautaelokuvaan, jossa suorituspaikat ovat usein hyvin haasteelliset. Tästä syystä monet 
ammattilaisnaiset pyrkivätkin laskemaan miesten standardeilla. Käyttäytymällä näin he 
myös samalla ylläpitävät lajikulttuurissa vallitsevia arvoja. 
 
Harrastajien itsensä lisäksi myös media ja lumilautakilpailut ylläpitävät lajin riskialtista 
imagoa ja riskikäyttäytymiseen liittyviä arvoja. Mediassa erityisesti mieslumilautailijoiden 
loukkaantumisia vähätellään tai glorifioidaan ja lumilautailijoiden riskialttiita suorituksia 
uutisoidaan ahkerasti. Lumilautakilpailuissa radat rakennetaan huippulumilautailun tason 
mukaan usein niin massiivisiksi, että monien naisten osallistuminen tehdään liian 
haastavaksi tai kielletään kokonaan. Naislautailijoiden taitoihin ja riskinhallintakykyyn 
suhtaudutaan ensisijaisesti epäilevämmin, ja naislaskijan on kyettävä todistamaan olevansa 






6. FREESTYLE LUMILAUTAILU PERFORMATIIVISENA KÄYTÄNTÖNÄ, 
NÄHDYKSITULEMISEN HALU JA PELKO 
 
Olemme aikaisemmissa luvuissa nähneet, että vaikka freestyle-lumilautailukultturissa 
vapaus, hauskuus ja itsensä toteuttaminen ovatkin tärkeitä arvoja, saavuttavat 
lumilautailijat arvostusta kuitenkin pääasiassa laskutaitojensa perusteella (Thorpe 2005, 
87;Laurendeau & Sharara 2008, 33–34). Paremmaksi lumilautailijaksi tulemista pidetään 
Hännisen (2007, 6) tutkimuksen mukaan lumilautailukulttuurissa tärkeänä arvostukseen 
liittyvänä tavoitteena, joka esiintyy sosiaalisen hierarkian kaikilla tasoilla (myös Thorpe 
2011, 119). Lumilautailijat viettävätkin paljon aikaa sellaisissa lumilautailun sosiaalisissa 
tiloissa, joissa esittämisen merkitys korostuu (Thorpe 2011, 227).  
Tutkijat ovat väittäneet, että naisia pidetään huonompina freestyle-lumilautailijoina muun 
muassa siitä syystä, että he eivät ole halukkaita toimimaan lumilautailun sosiaalisissa 
tiloissa yhtä aktiivisesti kuin miehet (Laurendeau & Sharara 2008). Tässä tutkin tarkemmin 
lajin performatiivisen luonteen ja sukupuolen välistä suhdetta. Luvun alussa kysyn ensiksi 
sitä, miksi jotkut lumilautailevat naiset pelkäävät nähdyksi tulemista. Luvun lopuksi 
pohdin vielä tarkemmin, miksi nähdyksi tuleminen ylipäätään on niin tärkeää 
lumilautakulttuurissa. 
 
6.1 KASVOJEN MENETTÄMISEN PELKO 
 
Naisten on tutkimusten mukaan vaikeampaa toimia sellaisissa lumilautailulle varatuissa 
tiloissa, joissa tekniset laskutaidot ja niiden esittäminen korostuvat.  Tällaisia sosiaalisia 
tiloja ovat juuri freestyle-lumilautailua varten rakennetut alueet rinteessä, kuten lumikouru 
ja lumilauta-street, eli rinne, jossa on erilaisia freestyle-lumilautailun suorituspaikkoja. 
(esim. Laurendeau& Sharara 2008; Sisjord 2009, 1311.) Naiset, jotka eivät koe voivansa 
liikkua näillä alueilla vapaasti, ajattelevat, että heidän kykynsä eivät ole riittävän hyvät, 
eivätkä he näin ollen ansaitse toimia näillä alueilla. Nämä naiset eivät siis liitä tilannetta 
sukupuoliproblematiikkaan vaan pitävät sitä henkilökohtaisena, omiin taitoihinsa liittyvänä 
seikkana. (Laurendau & Sharara 2008, 33.) Urheilun tilat ovat sosiaalisesti tuotettuja, eivät 
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pelkästään materiaalisesti annettuja, ja liikkumiseen vaikuttavat siis fyysisten syiden lisäksi 
myös sosiaaliset syyt (Veijola 1996, 143). Urheilun sosiaalisissa tiloissa ihmiset vertaavat 
omia suorituksiaan muiden suorituksiin. Jotta yksilö voisi kuvitella tulevansa 
hyväksytyksi, tulee hänen ottaa huomioon ympäristön vaatimukset. Hyväksytyksi 
tuleminen liittyy ihmisten välisiin suhteisiin. (Siitonen 1999, 140–144.) Kokeakseen 
olevansa tervetullut freestyle-lumilautailulle varatuille alueille on laskijalla oltava tunne 
siitä, että hän kykenee hallitsemaan itsensä vaativissa olosuhteissa: ”Itsevarmuus on myös 
oleellinen tekijä, että uskaltaa mennä poikien sekaan vetämään ja opettelemaan uusia 
temppuja. Kun peruslaskeminen on kunnossa, on kynnys liittyä "parempien joukkoon" 
pienempi.” (nainen, 22)Hänninen (2007, 6) on todennut, että liikkumisen vapaus 
lumilautailukulttuurissa on sitä laajempaa, mitä taitavammasta laskijasta on kysymys. 
 
Ulla Kososen (1996, 23) mukaan liikuntakokemuksiin liittyvä kärsimys ei aina liitykään 
fyysiseen kipuun, vaan se voi olla myös häpeän ja nöyryytyksen aiheuttamaa. Tilannetta 
kuvaa hyvin myös oma aineistoni, jossa kasvojen menettämisen pelko osoittautui 
yllättävän yleiseksi pelontunteen aiheuttajaksi naislautailijoiden puheessa. Aineistossani 
tutkittavat kuvasivat fyysisen loukkaantumisen pelon lisäksi usein myös sosiaalisten 
tilanteiden pelkoaan. Sosiaalisten tilanteiden pelko liittyi kasvojen menettämisen uhkaan 
lumilautayhteisössä, joka on tulkittavissa häpeäpuheesta. Häpeä on Ulla Kososen (1996, 
23) mukaan itseä vastaan suuntautuvaa aggression tunnetta. Naislaskijoiden pelot liittyvät 
ruumiillisuuteen siis kahdella tavalla: ruumiiseen fyysisenä sekä ruumiiseen sosiaalisena. 
Kasvojen menettämisen pelko liittyy nähdyksi tulemiseen. Tulkintani mukaan naislaskijat 
pelkäävät erityisesti nähdyksi tulemista silloin, kun epäonnistuvat tai kokevat olevansa 
taidoiltaan muita lautailijoita huonompia (myös Sisjord 2009, 1304). He kokevat, että 
nähdyksi tuleminen freestyle-lumilautailun sosiaalisissa tiloissa, kuten streetillä tai 
lumikourussa, aiheuttaa kanssaihmisissä joko vihastusta tai huvittuneisuutta. Vihastusta he 
merkityksellistivät siten, että heikommat laskijat ovat suorituspaikoilla parempien 
laskijoiden tiellä ja häiritsevät tai aiheuttavat tuhoa. Huvittuneisuuden taas aiheuttaa heidän 
epäonnistunut suorituksensa, jossa ruumis ei käyttäydy sosiaalisesti hyväksyttävällä 
tavalla. Näitä kokemuksiaan laskijat kuvaavat esimerkiksi näin:  
Nolottaa kun en oo kovinkaan hyvä ja nolottaa jos on muita, koska tuntuu et ne 
vaan kattoo et mitä tonki tarvii tänne tulla. (nainen, 21), 
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---Niin sit ei oikein kehtaa hyppii, kun on paljo porukkaa kattoo, kun tiijjän, että 
kaikkii semmosii "hyviä" laskijoita vituttaa, ku tämmöset niiku mä tuun rikkoo 
sen boksin. Muuten ois tosi kiva hyppii ja harjotella, mut ku ei sitten vaan 
kehtaa, ku porukka manaa alimpaa helvettii. (kommentti keskustelufoorumilla, 
10.3.2006), 
Pelottaa jos näyttää tyhmältä uusia juttuja tehdessä. (nainen, 19) 
 
Naiset kokevat, että he eivät ansaitse paikkaansa lumilautailun tiloissa, joissa suorituksen 
merkitys korostuu entisestään. Kokemustaan he jäsentävät näin siitä syystä, että 
hyväksyttävä suorittamisen tapa ja tyyli on freestyle-lumilautailussa sosiaalisesti määritelty 
tietynlaiseksi ja laskijat kokevat, että tästä määrittelystä ei ole sopivaa poiketa. Uusien 
temppujen opettelussa piilee siis suuri epäonnistumisen riski, joka johtaa kasvojen 
menettämiseen lumilautayhteisössä. Matheson & Murrau (1993, 222) toteavat, että uhka 
häpeän tunteesta voi estää naisia yrittämästä fyysisiä tehtäviä, sillä he ajattelevat helposti 
sitä, miten huonolta he näyttivät epäonnistuessaan helpossa suorituksessa. Häpeän tunne 
liikunnassa ja urheilussa liittyy siis suoraan suorituksen epäonnistumiseen, jota muut ovat 
todistamassa. Häpeän tunne eroaa syyllisyydestä kuitenkin siten, että häpeä koskee koko 
itseä, ei vain tekoa. Häpeän vallassa eläminen uhkaa yksilön myönteistä kokemusta 
itsestään. Häpeävä ihminen kokee myös, että kanssaihmiset kokevat samoin häntä kohtaan. 
Epäonnistumisen pelko, kykenemättömyyden tunne ja joukkoon sulautumattomuuden 
tunne ovat siis yhteydessä liikuntakokemuksiin. (Kosonen 1996, 23–31). Tällaiset 
kokemukset voivat johtaa siihen, että nainen kokee jatkuvasti kasvojen menettämisen 
pelkoa lumilautaillessaan, eikä hän sen vuoksi uskalla kokeilla uusia temppuja:” --- Tytöt 
alottaa paljon myöhemmin temppujen opettelemisen ja monilta ei löydy heti uskallusta 
mennä poikien sekaan laskemaan, koska se voi tuntua nololta kun ei vielä osaa mitään.” 
(nainen, 20)Kokemus suoritusten korkeista standardeista saa yksilön tuntemaan itsensä 
hyödyttömäksi (Dewar & Wright 1997, 87). Siitonen (1999, 170) kirjoittaa 
väitöskirjassaan, että sellaisissa olosuhteissa, joissa epäonnistumisen mahdollisuus on suuri 
ja epäonnistumisen sosiaalinen hinta on korkea, ihmiset haluavat usein luopua 
itsemääräämisoikeudestaan. 
 
Martti Silvennoisen (2001) mukaan itsensä nolaamisen pelko urheilussa koskettaa niin 
naisia kuin miehiäkin (ks. Berg 2010, 128). Itsensä nolaaminen liittyy häpeän tunteeseen. 
Helen Block Lewisin (1987) mukaan häpeän tunteet ovat kuitenkin yleisempiä naisilla 
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kuin miehillä, sillä tutkimuksen mukaan naiset ovat riippuvaisempia lähiympäristöstään 
kuin miehet (ks. Kosonen 1996, 23; myös Matheson &Murrau 1993, 220). Kari Uusikylä 
(2008, 71) väittääkin, että tyttöjen liittymistarpeet ovat voimakkaammat kuin poikien. 
Häpeän tunteen syntymiselle on edellytyksenä, että häpeävällä henkilöllä on 
emotionaalinen suhde ”ulkopuoliseen” lumilautayhteisöön, joka on todistamassa 
epäonnistumista lumilautaparkilla. Yksilö tuntee olevansa riippuvainen ja haavoittuva, 
koska hän pelkää tulevansa yhteisössä torjutuksi. (Kosonen 1996, 23.) Siitonen (1999, 144) 
toteaakin väitöskirjassaan, että jokaiselle ihmiselle on jonkinlainen isku, jos hän ei tule 
hyväksytyksi yhteisössään, ja tämän vuoksi jokainen yksilö arvioi jatkuvasti ympäristöään 
pohtien, mitä muut hänestä ajattelevat, onko hänestä mihinkään ja mitä normeja hän on 
rikkonut. Pelko arvostuksen menettämisestä, joka johtaa kasvojen menettämiseen ja 
torjuntaan yhteisössä, on niin voimakas, että sen uhatessa yksilö tulee epätoivoiseksi ja 
kokee itsensä voimattomaksi. Häpeän kokemuksen vastavuoroisuusperiaate liittyy Kososen 
(1996, 31) mukaan suoraan nähdyksi tulemisen tarpeeseen, jonka jo pieni lapsi omaksuu 




6.2 NÄHDYKSI TULEMISEN MERKITYS 
 
 
Freestyle-lumilautailua, eli temppujen tekemistä, arvostetaan aineistoni mukaan 
lumilautailukulttuurissa paljon. Esimerkiksi keskustelufoorumien kommenteista on 
tulkittavissa, että naisten tulisi yrittää temppujen tekemistä, mikäli he haluavat saavuttaa 
arvostusta lumilautayhteisössä: ”Mä annan rispektii aivan suunattomasti, jos nään jonku 
mimmin yrittävän jotain muuta kun nousta hissillä ylös.--- joten rohkeesti vaan 
yrittämään.” (kommentti keskustelufoorumilla, 10.3.2006). Aikaisemmissa tutkimuksissa 
on kuitenkin todettu, että naisten lumilautataitojen universaali tasonnousu on johtanut 
siihen, että pelkkä yrittäminen ei enää riitä, vaan suorituksen on täytettävä tietyt standardit, 
ennen kuin sillä voi saavuttaa symbolista pääomaa (Thorpe 2007b, 152). Jos siis ennen 
naiset saavuttivat arvostusta yhteisössä heikoimmilla suorituksilla, on tilanne muuttunut 





Naislaskijat eivät tarvitse enää yhtään ainutta valmentajaa, joka päästää heidät 
liian helpolla eikä anna rakentavaa palautetta, vaan on vaan koko ajan sitä mieltä 
että hyvin menee jos vaan tytöt vähän edes menevät siitä hyppyristä. (mies, 27) 
 
 
Aineistossani suoritusten vaatimustason nostamista pidettiin naislautailun kehityksen 
kannalta olennaisena seikkana. Naisilta tulisi monen mielestä vaatia enemmän. Heidän 
suorituksiaan tulisi verrata freestyle-lumilautailun universaaleihin standardeihin, jotka on 
määritelty miesten osaamisen mukaisesti. Näitä tasokkaaseen lumilautailemiseen liitettyjä 
arvoja kuvaa hyvin myös ammattilumilautailijan näkemys naislautailun kehityksestä:   
 
Joo, just sillai et ku me ollaan naisia niin meijän taso on niinku tässä.--- tosi 
moni on jäänyt sille samalle tasolle kun ne on huomannut että mähän pärjään 
tällä…että ei mun tarvii niinku opetella mitään hirveen uutta. Ni se ehkä hiastaa 
sitä tyttöjen kehitystä --- Mun mielestä sellasen joka on pärjännyt tosi hyvin 
pitäs jostain löytää se motivaatio siihen että ne jaksais niinku puskee vielä 
paljon eteenpäin ja niinku nostaa sitä tasoa. (nainen, 20)   
 
 
Kömpelyys ja epävarmuus eivät kuitenkaan poistu suorittamiseen pakottamalla (Kosonen 
1996, 27). Ilmapiirin on oltava turvallinen ja hyväksyvä, jotta yksilö uskaltaa 
ennakkoluulottomasti kokeilla uutta ja ottaa riskejä (Siitonen 1999, 154). 
 
Kasvojen menettämisen pelosta puhuminen ei ole naislautailijoille helppoa ja aineistostani 
on tulkittavissa, että laskijoiden häpeäpuheeseen suhtaudutaan usein vähätellen tai 
aggressiivisesti. Häpeävää lautailijaa kehotetaan tukahduttamaan häpeän tunteensa ja 
olemaan välittämättä niistä. Näkemystä perustellaan sillä, että parhaatkin lumilautailijat 
ovat joskus kaatuilleet ja kehitystä tapahtuu vain jos on valmis kaatumaan: 
 
Ehkä paras neuvo mitä voin antaa on, että unohat ton "ei-kehtaa" asenteen. Sillä 
pääsee pisimmälle.--- Kyllä ne pojatkin on kuule perseelleen siellä sun täällä, oli 
niitä katsojia tai ei.---Se kuuluu homman nimeen ja jos sitä ei sulata, niin sitte 
kannattaa vähä miettiä oisko olemassa jotain muuta harrastusta missä 
epäonnistuminen ei hävettäis niin paljoa. (kommentti keskustelufoorumilla, 
16.2.2006) 
 




Hännisen (2006, 7) mukaan kaveriporukat edistävät oppimista tarjoamalla lumilautailijoille 
kannustavan ja välittömän ilmapiirin kehittää omia taitojaan. Oman aineistoni mukaan 
tilannetta ei kuitenkaan aina koeta näin. Freestyle-lumilautailun sosiaalinen ympäristö ei 
ole temppuja aloittelevan laskijan näkökulmasta välttämättä kovin kannustava, sillä 
yhteisöllinen ja performatiivisuutta korostava taitolaji tuo kasvojen menettämisen uhan 
osaksi laskijan todellisuutta. Laskija kaipaa ja tarvitsee nähdyksi tulemista, jotta hän voi 
saavuttaa yhteisön hyväksynnän. Samanaikaisesti nähdyksi tuleminen voi myös toimia 
uhkana tuolle tavoitteelle. Yksilön on punnittava tarkkaan, missä tilanteissa ja tiloissa hän 








Vaikka freestyle-lumilautailu on yksilölaji, harrastetaan sitä lähes poikkeuksetta kuitenkin 
ryhmissä. Näissä ryhmissä harrastajat seuraavat toistensa esityksiä. Tässä kappaleessa 
olenkin analysoinut lajin performatiivisen luonteen ja sukupuolen suhdetta. Miksi jotkut 
lumilautailevat naiset pelkäävät nähdyksi tulemista? Miksi nähdyksi tuleminen on 
lumilautailukulttuurissa tärkeää? Minkälaisista arvoista nämä seikat kertovat? 
 
Naisten sosiaalisiin tilanteisiin liittyvät pelot kumpuavat lumilautailukulttuurissa 
vallitsevista arvoista, jotka liittyvät voimakkaasti laskutaitojen jatkuvan kehittämisen ja 
niiden esittämisen näkökulmaan. Monet eri aineistoni vahvistavat käsitystä siitä, että 
lumilautayhteisössä pätee tiukka sosiaalinen hierarkia, joka perustuu laskutaidoilla 
hankittuun symboliseen pääomaan. Symbolista pääomaa eli lumilautayhteisön arvostusta 
lumilautailijat tavoittelevat esittämällä osaamistaan ja lajille omistautumistaan freestyle-
lumilautailun sosiaalisilla areenoilla ja medioissa. (Thorpe 2007b, 277).Kavereiden 
arvostuksen merkitys koetaan lumilautailussa usein jopa kilpailumeriittejä suuremmaksi 
(Litovaara 2004; Thorpe 2007b 276). Ajattelussa korostuu eräs lumilautailulle tyypillinen 




Lumilautailijat viettävätkin paljon aikaa sellaisissa lumilautailun sosiaalisissa tiloissa, jossa 
esittämisen merkitys korostuu (Thorpe 2011, 227). Tilanne on kuitenkin haastava, sillä 
yksilön toimintavapautta freestyle-lumilautailussa säätelee hänen osaamisensa suhteessa 
muihin paikalla oleviin laskijoihin. Jotta yksilö tuntee tulevansa hyväksytyksi, tulee hänen 
ottaa huomioon ympäristön vaatimukset. Yksilön on siis jatkuvasti verrattava omia 
suorituksiaan muiden suorituksiin. Naisten on tutkimusten mukaan vaikeampaa toimia 
sellaisissa lumilautailulle varatuissa tiloissa, joissa tekniset laskutaidot ja niiden 
esittäminen korostuvat. Tämä johtuu siitä, että he pitävät itseään huonompina laskijoina. 
Lumilautailun sosiaaliset tilat ovat varattuja kaikista taitavimmille laskijoille ja mikäli 
laskija ei suorituksillaan yllä vaadittuihin standardeihin, uhkaa häntä kasvojen 
menettäminen yhteisössä. 
 
Naisille toimiminen freestyle-lumilautailukulttuurissa tarkoittaa mukautumista sen 
arvomaailmaan. Veijolan (1996, 138) mukaan se, suhtaudutaanko naisurheilijaan 
vakavasti, on riippuvaista siitä, huomaavatko muut hänen osaamistaan. Tullakseen 
hyväksytyksi ja saavuttaakseen arvostusta yhteisössä, naislautailijoiden tulisi siis esittää 
osaamistaan muille ja luovia suorituspaikoilla parhaimpien laskijoiden joukossa. Tunne 
siitä, että ei ole ansainnut paikkaansa taitoa vaativilla suorituspaikoilla, saa monet 
naislautailijat tutkimukseni mukaan kuitenkin siirtymään kokonaan syrjään tai kokemaan 
häpeää. Sosiaalisten tilanteiden pelko lumilautailussa liittyy siis kasvojen menettämisen 
uhkaan lumilautayhteisössä, mikä on tulkittavissa erityisesti häpeäpuheesta. Häpeä liittyy 
suoraan epäonnistuneeseen suoritukseen, jota muut ovat todistamassa. Häpeän tunne 
kohdistuu kuitenkin itseen, ei pelkästään epäonnistuneeseen suoritukseen. 
 
Jotta yksilö voisi luottaa omiin kykyihinsä, tulisi ilmapiirin olla hyväksyvä, eli sellainen, 
jossa voi rohkeasti toimia, ilman negatiivisen kritiikin pelkoa (Siitonen 1999, 147).  
Lumilautailukulttuurissa naiset kuitenkin hakevat hyväksyntää usein sellaisessa yhteisössä, 
joka ei kannusta heitä epäonnistumisiin. Hyväksytyksi tulemisen tarve aiheuttaa tilanteen, 
jossa laskijan on tultava nähdyksi, mutta sosiaalisesti hyväksytyllä tavalla. Jos tässä 
tehtävässä epäonnistuu, johtaa se täysin päinvastaiseen tulokseen, torjutuksi tulemiseen. 
Tämä ristiriita tekeekin freestyle-lumilautailun harrastamisen monelle naiselle vaikeaksi. 





7. FREESTYLE-LUMILAUTAILUN SUKUPUOLITTUNEET SUORITUKSET 
 
 
Pro gradu -tutkielmassani olen tutkinut, millaisten kulttuuristen merkitysrakenteiden kautta 
kaksijakoinen sukupuolijärjestelmä on olemassa freestyle-lumilautailussa. Näin tekemällä 
olen samalla halunnut tehdä näkyviksi ne kulttuuriset arvot, joilla ylläpidetään 
sukupuolijärjestetystä lajikulttuurissa. Tavoitteenani on siis ollut selvittää, minkälaisissa 
diskursiivisissa käytännöissä freestyle-lumilautailu sukupuolittuu ja mitä siitä seuraa.  
Löysin aineistostani sukupuolta merkityksellistäviä diskursiivisia käytäntöjä, jotka 
ilmenevät neljässä teemassa. Nämä teemat ovat laskutyyli, lajille omistautuminen, 
riskitietoisuus sekä kasvojen menettäminen ja nähdyksi tulemisen pelko. Kaikissa näissä 
teemoissa korostui erityisesti suorittamisen tavan merkitys freestyle-lumilautailussa. Kyse 
on siis määrätynlaisesta ruumiillisesta performoinnista, joka saa merkityksensä erityisesti 
diskursiivisissa käytännöissä, joilla siis viitataan yleensä johonkin yllä mainituista 
teemoista. 
 
7.1 FREESTYLE-LUMILAUTAILU -KÄSITTEEN SUKUPUOLI 
 
Holly Thorpe (2011, 134) toteaa, että lumilautailussa on ainoastaan yksi käyttökelpoinen 
pääoman muoto, symbolinen pääoma, jota saavutetaan lajissa arvostuksen ja 
auktoriteettiaseman kautta. Symbolinen pääoma lumilautailussa liittyy ennen muuta lajin 
performatiivisuuteen eli nähdyksi tulemisen merkitykseen. Symbolista pääomaa laskija 
saavuttaa määrätynlaisilla performatiivisilla käytännöillä, ei niinkään esimerkiksi 
varusteilla. Symbolista pääomaa, eli arvostusta ja uskottavuutta, yksilö voi 
lumilautailukulttuurissa saavuttaa vain toisilta lumilautailijoilta. Omien taitojen 
esittäminen muille onkin ensiarvoisen tärkeää. Symbolisen pääoman merkitys on 
tulkittavissa hyvin ammattilaislumilautailijoiden kommenteista. Heille tärkeintä 
lumilautailussa on kavereiden arvostus, ei niinkään palkintorahat ja pokaalit. Lumilautailun 
epävirallinen sosiaalinen arvojärjestelmä toimii symbolisen pääoman varassa, jossa 
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parhaimmat laskijat erotetaan harrastelijoista. Usein naislautailijat tavoittelevatkin 
arvostusta tosilautailijana, ei niinkään naisurheilijana. (Litovaara 2004; Thorpe 2005, 87; 
Thorpe 2007b, 276–281, Thorpe 2011, 135.) 
Taitavan lumilautailijan vaatimuksiin liitetyt käsitykset ovat kulttuurissa yleisesti katsottu 
miehisiksi ominaisuuksiksi (Thorpe 2005, 87). Arvostettu lumilautailija on maskuliiniset 
standardit täyttävä henkilö. Lumilautailija käsite kuvaa Andersonin (2002, 286) mukaan 
yleisemmin miestä kuin naista. Monet käsitteet toimivatkin sukupuolisesti kaksijakoisen 
kulttuurin merkitysten maastossa, jolloin myös niin sanotut ”sukupuolineutraalit” käsitteet 
saattavat kätkeä taakseen miehisen maailmankuvan. Tuolloin esimerkiksi puhe lautailijasta 
on tarkemmin tarkasteltuna puhetta mieslautailijasta. (esim. Vuori 2002, 96). Monique 
Wittig toteaa, että on olemassa ainoastaan yksi sukupuolisuus, feminiininen, miesten 
ollessa universaalihenkilöitä (ks. Butler 1997). Lumilautailija-käsitteen sukupuolittuminen 
tukee Andersonin (2002, 286) mukaan sukupuolijärjestystä lajissa. Nainen voi olla 
arvostettu lumilautailija, mikäli hän on jotain muuta kuin lumilautaileva nainen.   
 
Heinämaa (1996, 147) toteaa, että sukupuolessa kyse on merkitystä muodostavista teoista, 
jotka perustuvat aina aikaisempiin tekoihin. Kun nuo merkitystä muodostavat teot 
käsitetään ruumiin liikkeeksi, niin tuolloin sukupuolieron purkaminen edellyttää 
uudenlaisten ajatusten ja uskomusten lisäksi myös poikkeavia liikkeitä (Heinämaa 1996, 
147). Thorpe (2005, 82–87) näkee, että miehisyyden merkitys ja korostaminen on 
vähitellen katoamassa lumilautailukulttuurista. Tämän hän uskookin johtuvan juuri siitä, 
että lumilautailevat naiset ja miehet eivät välttämättä toteuta feminiinisen ja maskuliinisen 
käyttäytymisen mukaisia sukupuolijakoja. Uskon kuitenkin, että maskuliiniset määreet 
ovat edelleen hyvin voimakkaasti kiinnittyneet freestyle-lumilautakulttuurin arvoihin. 
Freestyle-lumilautailun diskurssissa korostuu sellainen ruumiillinen esittäminen, kuten 
haastavien temppujen tekeminen, luovuus, päättäväisyys ja halu kehittyä paremmaksi 
laskijaksi, millä viitataan puheessa yleisemmin mieheen kuin naiseen. Tulkintani mukaan 
freestyle-lumilautailun käsite on niin sukupuolittunut, että joidenkin harvojen yksilöiden 
poikkeava käyttäytyminen ei muuta sen rakennetta kovinkaan helposti. Totta kuitenkin on, 





7.2 NAISLAUTAILIJAN DISKURSSINMUODOSTUS FREESTYLE-
LUMILAUTAILUSSA 
 
Naisista helposti ajatellaan, etteivät he ole kyvykkäitä lumilautailijoita 
sukupuoliominaisuuksiensa takia (esim. Thorpe 2007b, 190–192). Naisruumista ollaankin 
yleisesti pidetty epäsopivampana urheiluun kuin miesruumista (Pirinen 2006, 13). Omassa 
tutkimuksessani naisten ja miesten erot eivät kuitenkaan varsinaisesti viitanneet ruumiiseen 
fysiologisena vaan pikemminkin ruumiiseen sosiaalisena. 
Naislautailijan diskurssi viittasi tutkimuksessani pääasiassa kulttuurisesti negatiivisiin 
arvoihin. Naiset kuvattiin puheessa muun muassa aroiksi, pelokkaiksi ja passiivisiksi 
lautailijoiksi, jotka eivät halua kehittää osaamistaan ja esittää taitojaan muille. Kyse on 
halusta, jolla viitataan subjektin sisäiseen motivaatioon, ei niinkään fysiologisista esteistä. 
Naislautailijan merkityksenmuodostamisprosessi tapahtui usein eronteon kautta. 
Naislautailijan ja mieslautailijan väliset erot viittasivat puheessa pääasiassa tekemisen 
tapaan ja tyyliin. Mieslautailijat kuvattiin tässä tutkimuksessa aktiivisiksi ja tavoitteellisiksi 
lautailijoiksi, jotka tekevät. Heidän toimintansa modalisoitiin haluamisen, tahtomisen ja 
osaamisen ilmauksin. Tästä seuraa, että mieslautailijan diskurssi tuottaa vahvaa 
subjektiutta. Naislautailijan diskurssi tuottaa sen sijaan heikkoa subjektiutta. Naisia 
kuvattiin tutkimuksessa puheella, jossa naiset eivät joko tee niin kuin miehet tai yrittävät 
tehdä niin kuin miehet, tai toisinaan tekemisen sijaan vain ovat eli viettävät aikaa rinteessä. 
Naisten laskutyyli on passiivinen ja heidän toimintansa modalisoitiin haluamisen sijaan 
pikemminkin haluttomuuden ja kykenemisen ilmauksin. Naiset myös itse modalisoivat 
lumilautailemisensa toisinaan kykenemiseksi, esimerkiksi tilanteiden armoilla olemiseksi, 
tai täytymiseksi, eli pakoksi ja velvoitteeksi toimia jollakin tavalla. 
Sukupuoli on siis freestyle-lumilautailussa performatiivinen esitys. Sukupuoli ei ole 
toimija vaan hänen tekonsa, jotka saavat merkityksensä siinä kyseisessä sosiaalisessa 
suhdeverkossa, jossa ne ilmenevät (ks. Butler 2006). Freestyle-lumilautakulttuurissa 
ruumiilliset suoritukset merkityksellistyvät siten, että arvostettuja ovat ne ruumiit, joiden 
suoritukset määritellään maskuliinisiksi. Tällaisiin suorituksiin viitataan usein puheella, 
jossa laskija osaa laskea erilaisilla maaperillä ja tehdä useita vaikeita temppuja hallitusti. 
Toimii luovasti ja omaperäisesti sekä nauttii temppujen tekemisestä ja haluaa päättäväisesti 
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kehittää osaamistaan. Nämä laskijan ominaisuudet viittaavat oman tutkimukseni mukaan 
hyvän laskutyylin ja lajille omistautumisen määritelmiin.   
Laskutyylin ja omistautumisen performoinnissa on tärkeää, että se ei viestitä pakkoa tai 
ulkoista motivaatiota vaan laskeminen perustuu sisäiseen haluun eli vapaaehtoisuuteen. 
Tulkitsen tämän kuitenkin niin, että laskija voi ja usein motivoituukin, myös ulkoapäin. 
Tarkoitan tällä sitä, että laskija haluaa subjektiivisen laskukokemuksen lisäksi myös 
saavuttaa arvostusta kanssalautailijoiden keskuudessa osoittamalla olevansa taitava ja 
tyylikäs laskija. Tuolloin hänen kuitenkin täytyy toimia ruumiillisena subjektina 
sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla. Ruumiillisena subjektina ja objektina olemisessa tulee 
korostua lähinnä hauskanpito ja leikkimielisyys. Hampaat irvessä ja verenmaku suussa 
harjoitteleminen ei ole kulttuurisesti hyväksyttävää, vaikka osaamisen kehittäminen onkin 
tärkeä arvo. 
Hyvä laskutyyli liitettiin tutkimuksessani lähes poikkeuksetta miehiin. Naisten laskutyyliin 
taas viitattiin puheella, jossa ruumis ei toimi arvostettavalla tavalla. Naiset eivät yritä 
vaikeita temppuja aktiivisesti, eivätkä hallitse ruumistaan. Heidän laskutyylinsä kuvastaa 
pelkoa, joka viittaa laskemisen nautinnon ja hauskuuden sijaan pakkoon tai 
haluttomuuteen. Naisten laskutapa perustuu osaamisen sijaan kykenemiseen, jota kuvastaa 
esimerkiksi se, että laskija ei käytä koko ruumiin kapasiteettiään hyödykseen suorituksessa, 
vaan koettaa lähinnä selviytyä haastavista olosuhteista. 
Lajille omistautumista pidetään freestyle-lumilautailussa tärkeänä arvona. Lajille 
omistautuminen tarkoittaa, että lumilautailu organisoi laskijan koko elämää (Thorpe 2005, 
81–83). Omistautuminen näkyy muun muassa jatkuvana osaamisen kehittämisenä, mihin 
liittyy usein myös puhe rohkeudesta. Thorpen (2011, 134) mukaan arvostettu laskija on 
ennen muuta rohkea. Omassa tutkimuksessani rohkeuden ihannointi viittasi lähinnä 
puheeseen liiallisesta riskitietoisuudesta, pelosta ja arkuudesta kulttuurisesti negatiivisina 
arvoina. Arkuus on laskijan ominaisuus, joka estää häntä ottamasta omien taitojensa 
kehittymisen kannalta tarvittavaa riskiä mäessä. Osaamisen kartuttamisen takia on tärkeää 
suhtautua riskiin välillä kevyestikin. Riskinotto kuvastaa laskijan haluamista ja tahtomista 
eli hänen koko asennettaan tekemistään kohtaan. Niinpä riskejä ottamalla laskija voi myös 
osoittaa omistautumistaan lajille ja saavuttaa symbolista pääomaa. Tutkimuksessani 
riskikäyttäytyminen sukupuolitettiin puheessa viittaamalla naisten ja miesten erilaiseen 
haluun toimia riskialttiisti. 
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Naislautailijan haluttomuutta omistautua lajille kuvasti tutkimuksessani myös heidän 
ryhmäkäyttäytymisensä. Naisten keskinäistä lumilautailua ei pidetty kovinkaan 
kilpailuhenkisenä, jolloin se merkityksellistettiin lähinnä tavoitteettomaksi harrasteluksi. 
Miehet sen sijaan aktiivisesti haastavat toisiaan rinteessä yhä parempiin suorituksiin ja 
osoittavat käytöksellään päämäärätietoisuutta ja tahtoa. Paremmuuden osoittaminen 
kuvastaa siis lumilautailukulttuurisia arvoja eli osaamista ja haluamista, kun taas ei-
kilpailullinen asenne tulkitaan haluttomuudeksi kehittää osaamista.  
Sukupuolierot tulevat esille siis ruumiin esityksissä eli tekemisen tavassa ja tyylissä 
(Sisjord 2006, 128; Sisjord 2009, 1312). Naisten ja miesten välistä fyysisen suorittamisen 
eroa pidetään lumilautailussa yllä siis symbolisesti. Vaikka sukupuoli 
lumilautailukulttuurissa rakentuukin näihin symbolisiin eroihin, jotka viittaavat 
pikemminkin ruumiiseen sosiaalisena kuin fysiologisena, nähdään sukupuolten väliset 
käyttäytymiserot biologisina sinänsä, että niitä pidetään luonnollisina. Naisten tarvetta 
suojella ruumistaan ja välttää riskialttiita tilanteita ei juuri kyseenalaistettu. Myös miesten 
tarvetta kilpailla ja osoittaa paremmuuttaan ryhmässä, pidettiin luonnollisena. Kulttuurissa 




7.3 SUKUPUOLIJÄRJESTYS FREESTYLE-LUMILAUTAILUSSA 
 
 
Puhe naislautailijoista viittaa tutkimuksessani pääasiassa sellaisiin ruumiin akteihin, jotka 
kuvastavat freestyle-lumilautailijan negatiivisia ominaisuuksia. Naislautailija käsitteenä ei 
ole yhtä arvostettu kuin mieslautailija. Arvostetun lautailijan diskurssi viittaa siis 
yleisimmin mieheen kuin naiseen. Se ei kuitenkaan poissulje sitä, etteivätkö naislautailijat 
voisi saavuttaa kulttuurissa arvostusta. Toimimalla sukupuolelleen poikkeuksellisella 
tavalla voidaan naislautailijaan liittää myös positiivisia merkityksiä.  
 
Thorpen (2007b, 261, 377) mukaan onkin tärkeä huomioida, että hierarkia 
lumilautakulttuurissa ei ole riippuvainen sukupuolesta, vaan naiset voivat toimia 
lumilautahierarkian kaikilla tasoilla. Jokainen lumilautailija sukupuolesta riippumatta on 
hänestä lähtökohtaisesti samassa tilanteessa, josta käsin hän lähtee hankkimaan symbolista 
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pääomaa lajin sisäisiin arvojärjestelmiin mukautuen. Tämä onnistuu esimerkiksi 
osoittamalla fyysistä kyvykkyyttä ja tosilumilautailijan elämäntyyliä. Tuolloin esimerkiksi 
naisten tulee suorittaa sellaisia performatiivisia tekoja, jotka yleisemmin kuvastavat mies- 
kuin naissukupuolta. Tämä ei tee heistä kuitenkaan miehiä. Sukupuoli tyylinä ei 
Heinämaasta (1996, 159) kuulukaan mihinkään tiettyyn paikkaan tai kappaleeseen vaan se 
lähinnä kulkee tilan ja kappaleiden kautta. Naiset, jotka toteuttavat lumilautaillessaan 
maskuliinisia ihanteita itsessään, voivat myös samalla olla hyvin feminiinisiä (Thorpe 
2007b, 168). Nämä kuvastavat Heinämaasta (1996, 161–162) sellaisia käyttäytymisen 
tapoja, jotka jäävät naisellisen ja miehisen väliin ja voidaan sijoittaa kaksijakoisen 
sukupuolijärjestelmän sekoittumis- ja hajaantumiskohtiin. Nykynuorten sanotaankin 
poikkeavan aikaisemmista sukupolvistaan.  Nuorten naisten keskuudessa ei enää ole selviä 
käsityksiä siitä, tuleeko naisten käyttäytyä feminiinisesti vai maskuliinisesti. (Thorpe 
2007b, 164). Naislumilautailijat ovat Thorpen (2007b,164) mukaan elävä todiste siitä, 
miten sukupuoleen liittyviä rajoja voidaan melko helposti ylittää ja näin haastaa perinteisiä 
sukupuolikäsityksiä. Hän uskoo, että naisten asema ja rooli lumilautailukulttuurissa on 
muuttunut tasa-arvoisemmaksi viime vuosikymmeninä.  
 
Arvostetun naislautailijan diskurssin muodostuksessa on tulkintani mukaan kuitenkin kyse 
normalisaation kautta tapahtuvasta eronteosta, ei sukupuolierojen häviämisestä. Arvostettu 
naislautailija on siis edelleenkin poikkeus. Poikkeavuus ei lumilautailukulttuurissa 
kuitenkaan tuota subjektiin negatiivisia merkityksiä, kuten ehkä valtakulttuurissa 
yleisemmin tapahtuu. Sukupuolelleen poikkeava käytös on monille lumilautaileville 
naisille jo tavoite sinänsä. Paras kohteliaisuus, jonka naislautailija voi saada, on kuulla 
”laskevansa kuin mies”. Modernin ajan naisurheilu tähtää Hallin (1996, 51) mukaan 
aggressiivisuuteen, kilpailuun, saavutuksiin ja väkivaltaan ja on hylännyt ajatuksen naisten 
omasta urheilusta. Naiset ja miehet laskevatkin usein samoilla suorituspaikoilla ja heidän 
laskutaitoaan arvostellaan esimerkiksi lumilautakilpailuissa samoilla standardeilla.   
 
Omassa tutkimuksessani suuriosa naislautailijoista jakoikin mieslautailijoiden kanssa 
samat kulttuuriset arvot. Osaamisen merkitys korostui esimerkiksi laskutyylin diskurssissa 
ja monet naiset kokevat tärkeäksi toteuttaa kulttuurissa yleisesti hyväksyttyjä laskutyylin 
tapoja. ”Huonommuus” ja ”paremmuus” freestyle-lumilautailussa piirtyvät siis puheeseen 
laskutaidosta eli osaamisesta, jota ilmentävät yksilön laskutyyli ja -tapa. Yksilö katselee, 
reflektoi ja arvio toimintaansa tietyn kulttuurin ja sosiaalisen todellisuuden rakentamana 
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ruumiina (Laitinen 1992, 33). Osaamista ei siis voida pitää yksilön luontaisena 
ominaisuutena vaan se on suhde ympäröivään tilaan, itseen ja toisiin toimijoihin: osaaviin 
ja osaamattomiin (Veijola 1997, 148). Naiset usein hyväksyvät heikomman asemansa 
lumilautailukulttuurissa juuri sillä perusteella, että heidän laskutaitonsa eivät yllä samalle 
tasolle ympärillä olevien miesten laskutaitojen kanssa. 
 
Arvostettu lumilautailija toimii siis kulttuuristen normien mukaisesti. Tämä edellyttää 
kulttuuristen arvojen sisäistämistä ja niiden soveltamista performatiivisiksi ruumiillisiksi 
käytännöiksi. Arvostettu lautailija performoi lumilautailun sosiaalisissa tiloissa siten, että 
hänen tekonsa saa osakseen positiivista huomiota. Nähdyksi tulemisen merkitys on 
lumilautailijan arvostuksen kannalta olennaista. Koska naisia on usein vähemmän niissä 
lumilautailun tiloissa, joissa tekemisen performatiivinen luonne korostuu, ja koska heidän 
suorituksensa eivät usein yllä miesten tasolle, liitetään lumilautailukulttuurissa positiiviset 
arvot pääasiassa miehiin. Naisten suoritusten symbolinen arvo on siis pienempi kuin 
miesten suoritusten. Niinpä naiset jäävät mieslaskijoiden varjoon lajikulttuurissa. Thorpe 
(2007b, 279) kuitenkin huomauttaa, että naisten ja miesten arvostuksen kriteerit eivät ole 
verrannollisia. On toki totta, että naiset saavat varmasti helpommilla tempuilla arvostusta 
kuin miehet. Tästä huolimatta ansaitakseen arvostusta naisten pitää kuitenkin 
tietyntasoisilla ja -tyylisillä suorituksillaan osoittaa olevansa poikkeuksellinen 
lumilautaileva nainen ja tulla huomatuksi, ennen kuin hän tulee kohdelluksi tasa-vertaisena 
laskijana miesten joukossa. Tilaa lumilautamedioissa ja esimerkiksi kutsukilpailuissa 
saavatkin usein vain maailman huipulla laskevat naislautailijat, jotka ovat todistaneet 
olevansa poikkeuksellisen kyvykkäitä naislautailijoita. Naisten tekemiseen suhtaudutaan 
lumilautailukulttuurissa siis epäilevämmin ja heidän osallistumismahdollisuuksiaan 
rajataan tiettyjen sukupuoliuskomusten vaikutuksesta. Vaikka naiset voivat siis lajissa 
hankkia itselleen monenlaista pääomaa, kuten symbolista ja taloudellista, on se edelleen 
rajoitettua ja maskuliiniseen arvojärjestelmään sidottua. (Thorpe 2007b, 287–289.) 
Huolimatta niistä lukuisista mahdollisuuksista, joita nykyajan nuorille naisille 
lumilautailukulttuurissa tarjotaan, lajin sukupuolittunut luonne säilyy silti vahvana (Thorpe 
2007b, 151). 
 
Sukupuolijärjestys freestyle-lumilautailussa perustuu sukupuolittuneisiin 
ruumiinesityksiin. Kyse on siis loppujen lopuksi niistä toisteisista teoista, joilla 
sukupuolieroa ylläpidetään lumilautakulttuurissa. Tuolloin väliä ei ole sillä kuka tekee vaan 
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miten tekee. Laurendeau & Sharara (2008, 43) toteavatkin, että samat toiminnot, joilla 
sukupuolta vastustetaan lumilautailukulttuurissa myös tuottavat sitä. Niin kauan, kun 
arvostettu laskutapa ja -tyyli toimii pikemmin mieheyden kuin naiseuden merkkinä, säilyy 






Olen tutkimuksessani pyrkinyt osoittamaan erilaisia sosiaalisia käytäntöjä, joilla 
sukupuolikategorioita muodostetaan ja joilla sukupuolijärjestystä ylläpidetään freestyle-
lumilautailukulttuurissa. Näin tekemällä tarkoitukseni ei ole kuitenkaan hävittää 
sukupuolen olemassaoloa vaan lähinnä osoittaa sen sopimuksenvaraisuus. Yksilö tuskin 
toivoisi olevansa sukupuoleton. Totta kuitenkin on, että naissukupuolta määrittävät 
performatiiviset tavat ja tyylit huonontavat yksilön asemaa monissa sosiaalisissa 
konteksteissa, sillä ne saavat usein negatiivisia merkityksiä (esim. de Beauvoir 1981). 
Mieheyden kautta yksilö saa olemassaoloonsa jotakin lisää. Naiseuden kautta yksilö taas 
menettää jotakin (Silvennoinen 1995, 29). Tämä on tulkittavissa erityisesti freestyle-
lumilautailukulttuurissa. 
 
Poikamaisia tyttöjä kuvataan usein toiminnallisiksi subjekteiksi, jotka poikkeavat niistä 
feminiinisistä tytöistä, joille vain tapahtuu tai tehdään jotain (Silvenoinen 1995, 29). 
Uusikylä (2008, 221) pohtiikin, pitäisikö naisia rohkaista omaksumaan maskuliinisia 
piirteitä rohkeuden ja riippumattomuuden lisäämiseksi (Uusikylä 2008, 221). Ottaisin 
kuitenkin myös vakavasti naisten omat negatiiviset tulkinnat urheilun kilpailuhenkisestä ja 
vertailevasta ilmapiiristä. Ei voida olettaa, että negatiivinen suhtautuminen kilpailemiseen 
johtuu ainoastaan sukupuolituotannosta. On mielestäni myös aivan uskottavaa, että jotkut 
naiset, kuten miehetkin, pitävät liikuntakokemuksia mielekkäämpinä silloin, kun niissä 
korostuu leikkimielisyys, yksilöllisyys ja ilmaisunvapaus. Sukupuoli ei ole essentialistinen 
ominaisuus, jonka kaikki kokevat samalla tavalla. Ihmiset ovat yksilöitä, eivät sukupuolia. 
 
Onkin hyvä muistaa, että samoista sukupuolittavista käytännöistä voivat kärsiä sekä naiset 
että miehet. Lumilautailukulttuurissa toimii varmasti myös miehiä, jotka ovat hakeutuneet 
vaihtoehtoisen urheilun pariin paetakseen perinteisiä urheilun arvoja, kuten kilpailua, 
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vertailua ja väkivaltaa. Näille miehille lumilautailun parissa toimiminen voi kuitenkin olla 
jopa hankalampaa kuin useimmille naisille. Lumilautailukulttuuri, joka ihannoi esittämistä, 
keskinäistä kilpailemista ja paremmuuden osoittamista korostavia arvoja, ei välttämättä ole 
helppo toimintaympäristö miehelle, joka ei halua toimia perinteisten maskuliinisten 
ihanteiden mukaisesti (Thorpe 2011, 183). Ollila (2008, 132) toteaa, että erityisen 
voimakkaasti sukupuoli rajaa juuri poikien liikkumatilaa. Tyttöjen poikamaisuus on 
yhteiskunnassa hyväksytympää kuin poikien tyttömäisyys. Tätä voitaisiinkin mielestäni 
tutkia freestyle-lumilautailun kaltaisten urheilulajien avulla lisää.   
 
Tasa-arvoisen toimijuuden freestyle-lumilautailukulttuurissa ei tulisi merkitä sitä, että 
naisen tarvitsee tulla miehen kaltaiseksi ja miesten tulee esiintyä osaavina ja rohkeina. 
Liikunta harrastuksena tai elämäntapana kuuluu kaikille, myös niille, jotka jäävät syrjään 
esimerkiksi paremmuuden, kilpailullisuuden ja keskinäisen vertailun vuoksi. Kyse on 
ihmisen, ei miehen eikä naisen, liikunnasta. (Laitinen 1992, 31, 39.) Vapaus 
lumilautailukulttuurissa tarkoittaa minusta kulttuuristen arvojen tunnistamista ja niiden 
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LIITE 1.  
 
Hei, 
Suoritan tällä hetkellä Suomen Lumilautaliitossa työharjoittelua.  Harjoittelun 
tavoitteena on mm. määritellä naislumilautailun kannalta keskeisimpiä 
kehityskohtia suomalaisessa lumilautakulttuurissa ja sitä kautta pyrkiä löytämään 
oikeat keinot naislumilautailun tukemiseen. Nyt olisinkin erittäin tärkeää kuulla 
mielipiteitänne ja ajatuksianne seuraavista kysymyksistä, jotta saisimme 
mahdollisimman laajan ja kattavan näkemyksen naislautailun nykytilanteesta.  
Vastaa seuraaviin kysymyksiin lyhyesti: 
 
1. Millaisena näet naislumilautailun tällä hetkellä? 
 
2. Onko naislautailussa mielestäsi joitakin ongelmia ja mitkä tekijät ovat syinä 
näihin ongelmiin?  
 
3. Miten kehittäisit naislautailua? 
 
Kiitän suuresti vastauksistanne!   
 





1.      Yleiset, tutkimukseen liittyvät seikat 
 
-  Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuseettiset käytännöt (anonymiteetti 
ja tulosten käyttäminen) 
-  Tutkimuslupa 
-  Haastateltavan perustiedot (sukupuoli, ikä, kansalaisuus) 
2. Lumilautailu 
-  Oma lasku-ura tähän päivään 
- Seuraavat 5 vuotta eteenpäin, tavoitteet ja haaveet 
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- Kokemukset valmennuksesta 





”Sukupuoli ja ruumiillisuus freestyle-lumilautailussa” 
Tammikuu 2011 
 
1.      Yleiset, tutkimukseen liittyvät seikat 
 
-       Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuseettiset käytännöt (anonymiteetti 
ja tulosten käyttäminen) 
-       Tutkimuslupa 
-       Haastateltavan perustiedot (sukupuoli, ikä, kansalaisuus) 
 
2.      Lapsuus 
 
-       Yleistä keskustelua mm. leikeistä, harrastuksista, ammattihaaveista 
 
3.      Lumilautailu & elämä (kokemuksista puhumista) 
 
-       Miten ja miksi aloitti 
-       Milloin ja miksi aloitti vakavamman harjoittelun 
-       Minkälaisia valintoja on tehnyt urallaan 
-       Minkälaisia esteitä on kohdannut urallaan 
-       Mitä kilpaileminen merkitsee ja miten siihen suhtautuu 
-       Miten ystävät (lajin sisällä ja ulkona) ovat suhtautuneet omaan tekemiseen 
-       Miten on kokenut sponsoroinnin 
-       Miten on kokenut oman sukupuoleensa lajissa 
-       Minkälaiseksi kokee lumilautakulttuurin naisena (maskuliinisuus kulttuurissa?) 
-       Onko naisten ja miesten välillä eroja ja minkälaisia 
-       Minkälaiseksi kokee laskemisen ja harjoittelun naisena 
-       Omat tavoitteet ja arvot lajissa 
-       Kokemuksia pelosta 
-       Kokemuksia syrjinnästä 
-       Kokemuksia epäilyntunteista 
-       Kokemuksia sosiaalisista paineista 
-       Minkälaisena kokee median lumilautakulttuurissa 
-       Minkälaisina kokee naisten omat hankkeet lumilautakulttuurissa 
(radikaali feminismi) 
-       Minkälaisena näkee oman tulevaisuutensa naislumilautailijana 








[sana]Sana korvattu toisella tai lisätty ymmärrettävyyden vuoksi.  
––Haastatteluotteesta jätetty osa pois.  
...Tauko puheessa.  
(naurua)Haastattelutilanteeseen liittyvä kommentti. 
SANA ISOILLA KIRJAIMILLA Haastateltava painottaa sanaa puheessaan.  
 
 
